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PRESENTACION 
ALONSO AGUILAR M.* 
Permítanme unas breves palabras destinadas a recor- 
darles el objeto de esta sesión, así como a sugerir la forma 
en que podríamos trabajar en ella. 
Nos ocuparemos esta vez del problema de la inversión 
extranjera y su relación con el subdesarroilo. Seguramente 
no podremos abarcar los múltiples aspectos de la cuestión, 
aunque esperamos al menos contribuir a aclarar algunos 
de ellos, sobre todo en lo que se refiere a las condiciones 
imperantes en México. En sesiones previas del Seminario 
dimos especial atención a diversos problemas teóricos que 
plantea el desarrollo capitalista en América Latina. Aho- 
ra, si bien algunos de esos problemas y otros análogos 
aflorarán probablemente en nuestro debate, la atención 
se centrará en cuestiones más bien prácticas y especial- 
mente en los aspectos principales de la política mexicana 
I 
sobre el capital extranjero. 
Nuestro interés en el tema no sólo responde a motivos 
circunstanciales. Aparte de creer oportuno cambiar im- 
presiones sobre él en un momento en que se insiste 
que empieza a ponerse en marcha una nueva política 
mexicana en la materia, estamos convencidos de que el 
contacto con la práctica, con una realidad cambiante y 
+ Coordinador del Seminario de Teoría del Desarrollo del 
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i 
fluida que rechaza e invalida todo dogrnatismo, es indis- 
pensable para avanzar en el trabajo teórico, si éste ha de 
servir realmente de guía para la acción. 
El hecho, sin embargo, de que hayamos resuelto poner 
énfasis en el examen de la política mexicana no significa, 
desde luego, que no nos percatemos de la necesidad de 
reparar en el marco internacional y aun histórico, mucho 
más amplio, en que tal política se desenvuelve. Incluso 
el primer ponente y uno de los comentaristas se ocuparán 
de ciertos aspectos generales. 
En la presente sesión tenemos dos ponentes y cuatro 
comentaristas. Los primeros son los compañeros José Luis 
Ceceña Gárnez y Fernando Carmona, ambos conocidos 
de todos nosotros y reconocidos por su familiaridad con el 
tema a debate. Los comentaristas que tienen a su cargo 
ciertas cuestiones específicas, y a la vez ligadas a los pro- 
blemas discutidos en las ponencias, son Alma Chapoy y 
Benjamín Retchkiman, investigadores de nuestro Insti- 
tuto. Los comentaristas restantes son Jorge Carrión y el 
que habla, quienes, sin perjuicio de abundar en algún 
asunto ya tratado, abordaremos otras cuestiones. Espera- 
mos, además, contar desde luego con la participación de 
algunos otros investigadores que ,asisten a esta sesión.* 
Inicialmente se había previsto que la primera parte de 
nuestra reunión la dedicásemos a escuchar las ponencias; 
pero ante la imposibilidad de que Fernando Carmona in- 
tervenga de inmediato, alteraremos dicho orden y deja- 
remos su intervención para más tarde, desahogando en- 
* La sesión fue celebrada el 24 de abril de 1973 en la sala 
de juntas del Instituto de Investigaciones Económicas de la 
UNAM. Aparte de los investigadores mencionados en esta pre- 
sentación, participó en la disciisión el compañero Arturo Bonilla, 
cuya intervención se recoge en este libro. 
tretanto la ponencia de José Luis Ceceña y las reflexiones 
que nos ofrezcan algunos de los comentaristas. 
El presente texto contiene también dos apéndices pre- 
parados por miembros del Seminario de T e r í a  del Des- 
arrollo de nuestro Instituto: un apéndice estadístico, ela- 
borado por la compañera Marina Chávez E, ayudante 
de investigación, que recoge algunos de los datos más 
sobresalientes de la inversión extranjera en México, y una 
bibliografía sobre el tema, que incluye trabajos de carác- 
ter más general, y de la que se encargó la compañera 
Clara Eugenia Aranda, becaria. 

CAPITALISMO MONOPOLISTA E 
INVERSION EXTRANJERA 
JOSE LUIS CECERA GAMEZ 
En esta sesión del Seminario hablaré, aunque sea 
de manera breve y esquemática, sobre un problema 
tan importante como es el de la política de inver- 
siones extranjeras. Entre el licenciado Fernando Car- 
mona y el que habla nos dividimos el trabajo de 
tal manera que yo abordaría el problema más gene- 
ral para dejarle a él 61 problema específico de la 
política de la inversión extranjera en México; en este 
sentido va a ser mi intervención, aunque desde luego, 
por el tiempo y por la índole del Seminario, será en tér- 
minos - c o m o  decía y o -  esquemáticos, para destacar lo 
que a mi juicio puede ser relativamente más importan- 
te en una discusión que seguramente se ampliará y 
enriquecerá con la intervención de los comentaristas y de 
los demás compañeros. 
1 ) El caritalismo monopolista 
El primer hecho que hay que destacar es el de que 
las inversiones extanjeras son un fenómeno histórico que 
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corresponde al surgimiento y expansión del capitalismo 
monopolista. El contenido de las inversiones extranjeras, 
las formas que revisten y su comportamiento, a mi jui- 
cio corresponden a la esencia de los monopolios y a las 
transformaciones del sistema capitalista y de la econo- 
mía mundial en su proceso de desenvoIvimiento. 
Para iniciar esta exposición es necesario puntualizar 
algunos rasgos básicos del sistema capitalista, que es el 
marco dentro del cual se desarrolla fundamentalmente 
el problema de las inversiones extranjeras. Las caracte- 
rísticas del sistema capitalista son: es un sistema de lucro; 
existe la propiedad privada de los medios de producción; 
hay dos claies antagónicas, capitalistas y trabajadores; es 
una economía mercantil, es decir, la producción se des- 
tina al mercado y existe la anarquía de la producción; 
es un sistema que no se desenvuelve de manera suave, 
equilibrada, sino esencialmente con fluctuaciones cíclicas; 
el desarrollo es desigual, tanto dentro de cada país como 
en escala internacional, y está sujeto a contradicciones 
antagónicas, de las cuales la fqdamental es que la pro- 
ducción es social y la apropiación privada. Este sistema 
ha pasado por tres etapas en su desenvolvimiento: La 
primera es la de la libre concurrencia o etapa premonopo- 
lista; la segunda, la etapa monopolista, y la tercera, la del 
capitalismo monopolista de Estado. 
Es muy importante, dentro del tema que nos ocupa, 
que veamos cómo se pasa de la etapa premonopolista 
de libre concurrencia a la de los monopolios, al capita- 
lismo monopolista, porque es precisamente en ésta cuan- 
do surge la inversión internacional. Este tránsito se pue- 
de ubicar a finales del siglo xrx y principios del siglo 
actuaL Podemos decir que la concurrencia misma engen- 
dra el monopolio, que el capitalista en su afán de lucro, 
en su afán de elevar las utilidades, se enfrenta a sus ri- 
vales y tiene ~lanteado un problema que consiste en 
poder influir sob~e dos elementos, que son el precio y 
el costo, dado que la diferencia viene a ser la utilidad. 
Para lograr su objetivo de influir' sobre estos dos ele- 
mentos y maxirnizar su utilidad, el capitalista se ve en 
la imperiosa necesidad de crecer, de expandirse. Ése es 
el aspecto fundamental de los negocios en el capitalismo. 
 cómo se logra esta expansión y este crecimiento que 
a través de la competencia conduce al capitalismo de 
monopolio, a la formación de grandes corporaciones mo- 
nopolistas? A través de dos procesos (procesos que en la 
terminología marxista se llaman concentración del ca- 
pital y centraljzación del capital). El primero consiste 
en la reinversión de utilidades y en la incorporación de 
capitales nuevos a una empresa, en un proceso de inte- 
gración horizontal y vertical. Para esta expansión las so- 
ciedades anónimas, nacidas desde el principio del capi- 
talismo, han sido un instrumento de gran importancia. 
Ustedes recordarán que la primera sociedad anónima o 
sociedad por acciones que se formó fue la Compañía H e  
landesa de las Indias Orientales, que se organizó en 
Amsterdam en el año de 1602. El otro procedimiento es 
el de la centralización, que consiste en la combinación 
de una serie de capitales propios y acciones de distintas 
empresas, para lograr una posición de mayor influencia 
en el mercado sobre los elementos de ese mercado, que 
interesan al capitalista, fundamentalmente para la fija- 
ción de precios y para influir sobre el costo. 
En el proceso de centralización conocemos una serie 
de formas monopolistas que han servido a estos propó- 
sitos, desde algunas que son muy poco consistentes y 
poco durables, hasta otras que son realmente muy sóli- 
das y tienen posibilidades de una permanencia y de una 
duración muy larga, podría decir de tiempo casi inde- 
finido dentro del capitalismo: 
Entre las primeras tenemos el Pool que es un simple 
acuerdo para lograr un objetivo común, adoptando 
políticas comunes. 
El Cártel es una forma muy parecida a la anterior, 
pero un poco más estructurada, pues casi siempre 
es un convenio escrito entre firmas independientes 
a las que, en un momento dado, les conviene unifi- 
car su política para aumentar su poder y sus utili- 
dades o, al menos, evitar pérdidas. Los movimien- 
tos de cartelización son muy comunes en épocas de 
crisis del tipo anterior en que una caractexística 
era la caída de los pre:ios de materias primas por 
abundancia relativa de la oferta; por medio del 
Cártel se lograba el propósito, con una política co- 
mún, de controlar la producción, reducirla median- 
te un sistema de cuotas, distribuir los mercados, 
fijar precios y una serie de otros elementos, como 
por ejemplo, compartir el uso de patentes, etcétera. 
Otra forma es el Trust, importante no tanto por el 
I fin concreto para el que se utilizó por primera vez, 
sino porque dio nombre a todo el proceso de mo- 
nopolización. Es invención de un abogado de 
la empresa norteamericana Standard Oil que con- 
siste esencialmente en que varias empresas que es- 
taban trabajando en fonna independiente convienen 
en intercambiar sus acciones por los valores emiti- 
dos por el Trust, llamados certificados Trust y dar 
al Comité ~jecut ivo del mismo, el Comité Fiducia- 
rio, el control, el manejo, la dirección del conjunto 
de las empresas antes independientes. El Trust duró 
poco en virtud de que fue muy combatido por el 
público, sobre todo por los desmanes, la conducta 
rapaz de la Standard Oil de Rockefeller; o fue 
sustituído por una organización monopolista muy 
parecida que se llama la Compañía Tenedora. 
La Compañia Tenedora (Holding Company) , es 
una organización que no se dedica a produCir bie- 
nes o servicios, sino que está dedicada a controlar 
acciones de empresas productivas y a través del 
control de ellas maneja esas empresas con una PO- 
lítica común de monopolio, para lograr el objetivo 
central que es el de maximizar las utilidades. 
Tenemos también una forma muy utilizada desde 
finales del siglo pasado y hasta nuestros días, que 
es la de la fusión, que como su nombre lo indica, 
, f: es la organización de una empresa nueva, con la 
u l 1  fusión de varias empresas que eran independientes. Esta es muy común en el sistema bancario, de se- \ guros y de la industria en sus principales ramas. 
Las principales fusiones han sido llevadas a cabo 
por las grandes corpo~aciones que en esta fonna 
t amplían su influencia en el mercado. 
< 
i Una forma monopolista que quiero destacar, porque S conduce (en unión de algunas otras) a la forma- 
ción de los grandes grupos financieros, es el entre- 
lazarniento de consejeros en los cuerpos de direc- 
ción o en las juntas de gobierno de las ,-des 
empresas. 
i 
Mediante los procesos de concentración y centraliza- 
ción se van formando, en cada renglón económico im- 
. portante, pequeños grupos de empresas que se destacan 
por su influencia en el mercado. No se trata, entiéndase 
1 hien, de que en una determinada actividad dos o tres 
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gran'des empresas desplacen totalmente a las demás. Con 
el pequeño grupo de gigantes coexisten muchas empre- 
sas medianas y pequeñas; es más, la coexistencia de es- 
tas empresas de menor tamaño es útil a los propios mo- 
nopdios, porque en sus actividades !ias d i a n a s  ;y 
pequeñas empresas son, por decirlo así, ramificaciones 
de las grandes empresas monopohtas y sirven, con mu- 
cha frecuencia, de colchón cuando las fluctuaciones de 
la coyuntura económica obligan a las empresas a redu- 
cir la producción. lb típico el caso de la Ford Motor Com- 
pany: una buena cantidad de su ~roducción de partes y de 
refacciones, la contrata con medianas y pequeñas em- 
presas, y esto por dos razones: una, porque meterse a 
la producción de todos los elementos que concurren en 
la producción de un automóvil resultaría muy costoso y 
requeriría &versiones muchísimo muy grandes, y la otra, 
porque en épocas en que baja la demanda la Ford res- 
tringe sus operaciones, pero a costa fundamentalmente de 
la mediana y pequeña empresa. Así, la empresa mediana 
y pequeña subsisten, pero en forma de supeditación a los 
-grandes monopolios. 
De esta manera en todos los países capitalistas des- 
arrollados existen dos, tres, cuatro empresas donzinantes 
en las actividades principales: en automóviles hay tres 
<grandes en los Estados Unidos y en Inglaterra dos; en 
la banca hay cuatro o cinco gigantes en ambos países; en 
seguros se repite la historia así como en ferrocarriles, 
comercio y en todas las demás actividades, con excep 
ción de las agropecuarias. 
Sin embargo, el proceso de monopolización no se que- 
da ahí, en el punto en.que cada rama está caracterizada 
por tres o cuatro empresas grandes que dominan el es- 
cenario. El fenómeno del proceso de monopolización de 
la economía va más allá. Una etapa más elevada en este 
proceso consiste en la formación de los llamados grupos 
fi?zancieros. Estos gmpos financieros ejercen un gran do- 
minio en el conjunto de la economía por el control ci- 
multáneo que detentan en las principales grandes em- 
presas de cada rama. Dos, tres o cuatro grupos financie- 
ros se puede decir que son el factor determinante de la 
economía de estos grandes países. Son muy conocidos eii 
los Estados Unidos los grupos Rockefeller, Morgan, Mel- 
ion, etcétera. Una situación semejante prevalece en 
Francia, Inglaterra, -4lemania y Japón y hasta en al- 
gunos países del <Tercer Mundo, como México. 
I En el grupo financiero, habría que señalar, pues es 
motivo de discusiones prolongadas, de discusiones que 
a veces tornan el carácter de definiciones políticas, cuál 
l 
es su esencia desde el punto de vista económico-político. 
' El grupo financiero no está formado por un banco que 1 domina a la 'industria, al comercio o a los servicios; ésta 
es una concepciSn que no corresponde a los hechos, 
aunque en algunos países y en alguna etapa detennina- 
l da, es probable que se hayan producido elementos (y  
i aún se produzcan) que pudieran dar base para pensar 
1 que el grupo financiero está integrado por un banm 
que domina a las demás actividades económicas. Más 
bien, el grupo financiero es el entrelazamiento estrecho 
entre grandes bancos, grandes compañías de sepos ,  
grandes industrias, grandes unidades comerciales y de 
servicios como los ferrocarriles. Puede un banco ser el 
factor determinante en un grupo o también puede ser / una gran empresa de otro tipo. 
! El grupo Rockefeller surgió y creció alrededor de la i industria petrolera, pero las ramificaciones y los entrela- 
zamientos con otros negocios han hecho que este grupo 
controle al mismo tiempo el Chase Manhattan Bank, 
una serie de sociedades financieras y otros negocios. En 
I 
4 .  
L u? 'S, 
el caso del grupo financiero Morgan el núdeo principal 
ha sido un banco, el Morgan Guaranty, al que se le han 
sumado un enjambre de empresas de tipo muy variado: 
automóviles, acero, equipo eléctrico, etcétera. 
2 )  El capitalismo mono$olista de Estado 
La influencia de estos dos grupos es determinante en 
los grandes países capitalistas, no sólo en el sector de la 
economía sino también en los segmentos más notables de 
la superestmctiwa; han calado muy hondo en el gobier- 
no, en las instituciones de ciencia y tecnología (univer- 
sidades, institutos tecnológicos) y en una serie de institu- 
ciones sociales como hospitaies, clubes, Cruz Roja y otros. 
Tenemos aquí, pues, un proceso de monopolización de l 
la economía que ha v i d o  los lineamientos seííalados 
y que ha transformado el capitalismo premonopolista 
de libre concurrencia en el capitalismo monopolista; to- 
davía más, la transformación del capitalismo ha rebasa- 
do esa etapa y ha entrado en la tercera etapa que yo 
señalaba, que se conoce con el nombre de capitalismo 
monopolista de Estado. .Zquí encontramos no una simple 
fusión del Estado con grandes grupos financieros, con 
grandes grupos monopolistas; no una fusión en el sentido 
de que formen grandes empresas mixtas que se manejan 
de manera coordinada. Hay sí, una estrecha, intima in- 9 
terrelación entre los grandes negocios y el gobierno. 
;Por qué ha surgido? iPor qué se ha pasado del ca- 
pitalismo monopolista al capitalismo monopolista de Es- < 
tado? Esta etapa se debe, *según estudiosos marxistas 
como Pesenti -y me parece la explicación correcta-, a 
la propia dinámica del sistema capitalista, a que el ca- 
pitalismo entró en un periodo de crisis general que se 
ubica en la Primera Guerra Mundial, y que tiene como 
~nanifestaciones y factores de influencia que lo han de- 
terminado, las contradicciones mismas del sistema, que 
llevaron a una guerra interimperialista de la cual surgió 
un país con un sistema distinto: el socialismo. Quien no 
haya visto en el surgimiEnto de la URSS, con un nuevo 
sistema, un nuevo elemento explicativo de un periodo 
de crisis general del capitalismo o está ciego o tiene 
interés en no ver. Además de la agudización de las 
contradicciones intercapitalistas y del nacimiento del socia- 
lismo, tenemos estos otros elementos: el creciente desamo- 
c 110 de la clase obrera, de su politización y brganización, 
los movimientos de liberación nacional, el desmorona- 
miento del colonialismo y, desde luego, la crisis ge- 
neral del capitalismo, la agudización de la contradicción 
fundamental del capitalismo que es la socialización del 
proceso de producción frente a una apropiación privada. 
Nos encontramos, pues, en la etapa del capitalismo 
monopolista de Estado, en donde hay un ensamblaje, un 
entrelazamiento del Estado y el monopolio. No es que el 
Estado en épocas anteriores no hubiera intervenido para 
apoyar a la clase capitalista (ustedes saben que en la 
etapa premonopolista la marina británica circulaba por 
' todos los nimbos del planeta en defensa del imperio bri- 
tánico), sino que por la crisis general del sistema se con- 
virtió en una necesidad del capitalismo el que una fuerza 
tan importante como el Estado entrara directamente al 
escenario de su propia operación, para apoyarlo en su 
propia esencia, o sea en el proceso de acumulación del ca- * 
pital. El Estado viene a jugar un papel de gran d e -  
vancia en el proceso mismo de acumulación. Anterior- 
mente legislaba, intervenía, mandaba ejércitos o marinos; 
pero ahora no solamente hace eso sino que participa 
directamente en el propio proceso de acumulación para 
contrarrestar la tendencia descendente de la tasa media 
de ganancia, que es una necesidad para el sostenimiento 
del sistema. 
El capitalismo monopolista de Estado tiene ingredien- 
tes como 10s siguientes: es ahora un empresario de gram 
des proporciones; maneja presupuestos enormes, mediante 
los cuales influye en la actividad económica, en la co- 
yuntura económica a través de grandes pedidos milita- 
res, equipos y demás; realiza inversiones públicas cuan- 
tiosas. Esto, además de su acción reguladora a través de 
tarifas, subsidios, política monetaria y crediticia, políti- 
ca fiscal y de la política en el exterior, que se conforma 
de acuerdo con los intereses de los grandes grupos mo- 
nopolistas. Podríamos referimos aquí, por ejemplo, al 
seguro que tiene establecido -el gobierno de los Estados 
Unidos en favor de los inversionistas para casos de ex- 
propiación; a la política comercial en el exterior; a la 
política de créditos exteriores, que se diseña en función 
del apoyo al capital privado; a las ayudas militares y 
económicas a los países alineados. Otro elemento a citar 
es el del intercambio de funcionarios entre los sectores 
de los grandes negocios y el gobiemo: grandes magna- 
tes que pasan a ser miembros del gabinete, embajadores 
o miembros de alguna comisión importante, y altos fun- 
cionarios públicos que pasan a ocupar las presidencias 
de las grandes corporaciones. 
Tenemos aquí, pues, el capitalismo monopolista de 
Estado como la última etapa del capitalismo. No se en- 
tienda que en estas condiciones el Estado es un prisio- 
nero, que no tiene independencia alguna respecto a los 
grupos financieros, a los grupos monopolistas. La tiene y 
la usa, pero lejos de debilitarlos, de ~erjudicarlos, más 
bien opera en favor de los monopolios en su conjun- 
to. Ustedes saben que Roosevelt, por ejemplo, se carac- 
terizb por ser enemigo del monopolio, pero se cuidaba 
mucho de tocar los monopolios del grupo Morgan aun- 
que sí afectaba por ejemplo a los de Rockefeller. El 
Estado moderno, el actual de Estados Unidos por ejem- 
plo, puede en un momento dado no actuar incondicional 
y mecánicamente en función digamos de los intereses y 
requerimientos de la ITT en Chifle; pero esto no quiere 
decir que el gobierno de los Estados Unidos, en donde 
hay un capitalismo monopolista de Estado, sea un go- 
bierno que no esté al servicio de esos monopolios, sino 
que tiene que considerar que hay otros grupos que están 
en competencia, y que también hay juego de fuerzas in- 
ternacionales que es necesario tomar en cuenta. 
Un elemento adicional para pasar al aspecto de ex- 
portación de capitales sería el +uiente: opinar acerca 
del proceso de competencia dentro de este marco de mo- 
nopolización. Algunos consideran que la formación de 
monopolios significa destruir la competencia, eliminarla. 
I,a literatura al respecto, sobre todo norteamericana y 
desde luego aquella que refleja los intereses políticos de 
los medianos y pequeños propietarios, está llena de que- 
jas en el sentido de que- los monopolios destruyen la 
concurrencia y que hay que resolver el problema resta- 
bleciendo condiciones de concurrencia al estilo anterior. 
La verdad es que el monopolio no destruye la concu- 
rrencia, no la elimina sino que la transforma; en lugar 
de ser competencia en un mercado anónimo, en un mer- 
cado en donde los productores son semejantes con pro- 
ductos homogéneos, se transforma en competencia de gi- 
gantes, que están en constante lucha por apropiarse del 
máximo posible de plusvalía en sus países y en los del 
exterior; que están en constante lucha por influir sobre 
el Estado y sobre el gobierno y obtener las mejores po- 
siciones en él; que luchan encarnizadamente por llevarse 
los mejores contratos de guerra, de equipo militar, 
por contratos de construcción de grandes obras, o están 
en competencia por lograr que la política económica in- 
terior y exterior del gobierno de su país se incline en 
favor de sus intereses; que los intereses financieros han 
logrado una serie de medidas (antaño y aún ahora) en 
favor de sus intereses; que los intereses petroleros han he- 
cho lo mismo. Hay, pues, una fuerte competencia de esos 
grandes rivales que el Estado tiene que estar tomando en 
cuenta en su política, pero desde luego cuidando el as- 
pecto central, que es el de mantener el fortalecimiento del 
sistema capitalista como tal. 
3) Monofiolios e inversión extrnjera  
La inversión extranjera no viene a ser sino una mani- 
festación de este proceso de expansión monopolista, la 
misma expansión que tiene lugar dentro de los propios 
países metropolitanos, aunque a veces con métodos recru- 
' decidos, en virtud de que cuando van al exterior, al menos 
en épocas pasadas, se encontraban con condiciones más fa- 
vorables que dentro de su país: gobiernos débiles, desocupa- 
ción, salarios muy bajos, condiciones éstas que les podrían 
favorecer más para acentuar su conducta expansionista y 
de dominio. Pero en esencia viene a ser una situación se- 
mejante a la que guarda su desarrollo monopolista interno, 
dentro de su propio país. Junto con esto podría decir que, 
si las condiciones en el exterior cambian y se tornan más 
desfavorables que en el interior, los monopolios ajustarán 
su conducta a las condiciones que establezcan los países 
huéspedes. 
2-2 qué vienen las inversiones extranjeras a nuestros 
países? La respuesta es muy olara: el móvil de lucro es 
el que las impulsa; tratan de integrar sus sistemas de la 
mejor forma posible para tener dotaciones seguras y ba- 
ratas de materias primas y mercados para vender sus 
productos. Así se manifiesta el proceso de competencia 
de los gigantes: si una gran empresa establece una ne- 
gociación en un país X, ese es motivo suficiente para 
que otras establezcan frente a aquélla su propia filial, 
para competir y no quedarse rezagadas, aunque de mo- 
mento la utilidad que vayan a derivar no sea muy alta. 
Las grandes empresas monopolistas operan para obtener 
la utilidad máxima, pero no a corto sino a mediano o 
largo plazo. 
Respecto a los paises huéspedes y a las consecuencias 
que estas inversiones extranjeras tienen con sus inversio- 
nes internacionales, podríamos señalar que la inversión 
internacional es una inversión monopolista movida por 
el mismo impulso de obtener utilidades más altas y que 
la conducta es semejante a la que siguen dentro de sus 
propios países. En este sentido podemos ver que las in- 
versiones extranjeras, que son ramificaciones de esas 
grandes empresas monopolistas, vienen a nuestros terri- 
torios a absorber empresas- medianas y pequeñas en su 
proceso de expansión; vienen a tratar de influir sobre 
los gobiernos y determinar su política; vienen a elevar 
los precios al nivel que el mercado permita, al más alto 
I nivel posibIe. 
\ Esto significa que las decisiones que se toman en lo 
económico las toman las matrices y convierten a los te- 
rritorios en donde hacen esas inversiones en apéndices, 
l ramificaciones, prolongaciones o enclaves. Vienen a apm- 
vechar los capitales locales que sea posible aprovechar, 
dentro de condiciones económicas favorables, a efecto 
de que el riesgo de la inversión real efectiva que reali- 
cen sea el mínimo posible; retardan y deforman el des- 
arrollo econhmico de estos paises y, una cosa que es ne- 
cesario seííalar, aparte de la extracción de utilidades, de 
la succión de una parte del excedente económico, es 
que a través de la inversión extranjera el capitalismo 
monopolista, ahora en su forma de capitalismo monopo- 
lista de Estado, ayuda al mantenimiento del sistema ca- 
pitalista en los paises en donde se realiza y a evitar o a 
dificultar cualquier cambio de rumbo de éstos hacia el so- 
cialismo, o hacia un tipo de democracia popular. 
i Q ~ é  papel juega el gobierno metropolitano en estas 
inversiones? En esta etapa de capitalismo monopolista 
de Estado el gobierno apoya a través de mil formas al 
capital privado para que logre sus objetivos. Refuenia 
su dominio a través de créditos atados que fomentan las 
exportaciones de los grandes-monopolios, créditos que se 
establecen o se otorgan más bien sobre la base de con- 
diciones de que la polática del país huésped se oriente 
en tal o cual dirección; dan seguros para el caso de na- 
cionalizaciones; establecen cuotas y un &tema fiscal fa- 
vorable que conviene a los intereses monopolistas, para 
la importación de sus productos al país matriz -o difi- 
cultarlas si no conviene a sus intereses-, y finalmente 
intervienen mediante amenazas que, a veces, llegan a 
hechos reales de intervención militar. 
Creo que puede quedar claro con esta exposición que 
nuestros países, ante el problema de la inversión extran- 
jera tal y comÓ la hemos enfocado, se encuentran mate- 
rialmente dentro de una apretada red que los aprisiona, 
una red formada por los gigantes monopolistas que tienen 
grandes influencias en sus países de origen y en 106 go- 
biernos de otros paises. Esto quiere decir que el proble- 
ma de la inversión extranjera no es un ~roblema finari- 
ciero o técnico, sino que por su esencia es el ~roblema 
del imperialismo que explota, domina y subyuga. En- 
frentarse a ella a fondo significa luchar contra el im- 
perialismo. Enfocar el probiema de otra manera es es- 
quivar el problema real y es usar paliativos para un 
problema que es de tipo estructural, que forma partc de 
la dinámica misma del capitalismo monopolista de Es- 
tado. 
ZCuáles serían las perspectivas que a mi juicio se nos 
pueden presentar para un próximo futuro? Los monopo- 
lios están muy fuertes, los grupos financieros tienen ra- 
mificaciones enormes; si un gobierno quiere sujetar a 
cierto control a un negocio, para su sorpresa se encuen- 
tra con que ese negocio está vinculado a otro y a otro y 
a otro y saca un hilo y de ese hilo sale una madeja 
y además, tiene que enfrentarse a un gobiemo extranje- 
ro que, en el caso que nos ocupa, yo creo que podemos 
referirlo concretamente al de los Estados Unidos. Por 
ejemplo, si surgiera un problema con la Coca Cola que 
es parte de un grupo financiero, el grupo Morgan 
-que está formado por un enjambre de gigantes, como 
la General Electric y una serie de otras grandes corpo- 
raciones industriales y bancarias- le daría su apoyo, con 
lo que dificultaría a un gobiemo como el de México, 
Perú, o el presidido por Allende en Chile, el aplicar una 
determinada ~olitica, ya que la Coca Cola no solamente 
es parte de un sistema capitalista y como capitalista podría 
contar con la solidaridad de su clase, sino que la Coca 
Cola -como dijimos- es parte integrante de un podero- 
so grupo financiero. 
Podría decirse, pues, que nos enfrentamos a un pro- 
blema en donde nos encontramos dentro de una red de 
intereses muy poderos-. Sin embargo, si por esto con- 
cluyéramos que las ~erspectivas son muy precarias, que 
nos iremos atando cada vez más, yo creo que comete- 
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ríamos un grave error. Si enfocamos el problema desde I 
el punto de vista que esta tarde estamos abordando, es de- 
cir, el punto de vista de que la inversión extranjera no es 1 
más que una manifestación en el proceso de desarrollo del 
capitalismo con todas sus consecuencias, tenemos que re- 
conocer que el capitalismo se hunde como sistema, se 
debilita y que frente a él, el socialismo se ha fortalecido 
y está aquí, en este mundo, para quedarse; de la Segunda 
Guerra Mundial, no sólo salió victorioso un país como la 
Unión Soviética, sino salió todo un enjambre de países 
socialistas. 
El movimiento de nacionalismo en el «Tercer Mun- 
d o ~  es cada vez más intenso Las contradicciones dentro 
del mismo capitalismo, la contradicción general, se ahon- 
dan: el proceso de ,socialización de la producción por una 
técnica más seleccionada en virtud de la gran acumulación 
de capital frente a una apropiación privada monopolista, 
en que la apropiación de esos grandes monopolios crece 
en proporción, es decir, se intensifica la relación de la 
plusvalía que se apropian. Aumentan las contradicciones 
entre los distintos países capitalistas; esto se ve en forma 
muy clara en la crisis comercial y la crisis cambiaria inter- 
nacional: el dólar, moneda del poderoso país del Norte, 
se ha devaluado dos veces desde 1971, pero esa devalua- 
ción se ha hecho en condiciones que acentúan cada v a  
más las fricciones que existen entre los Estados Unidos, 
Japón y Alemania Occidental, principalmente. 
La antítesis entre los países capitalistas y los países del 
«Tercer Mundo, que se ha agravado por la vigencia 
de la ley del desarrollo desigual, hace que más y más 
aumente la resistencia de los países superexplotados y 
que más y más busquen caminos distintos, a través de la 
solidaridad y las alianzas entre ellos y aún con los países 
\ socialistas. En vista de todos estos elementos, yo creo que 
, visto el problema de manera global y en perspectiva his- 
tórica, tenemos que sacudirnos el dominio que ha ejercido 
el sistema capitalista sobre nosotros y uno de cuyos instru- 
mentos importantes es la inversión extranjera. 
LA INVERSION EXTRANJERA Y EL 
DESARROLLO DEL IMPERIALISMO 
JORGE CARRION 
La exposición de José Luis Ceceña, con ser como él lo 
advirtió necesariamente esquemática, deja ver con claridad 
y precisión las fases recorridas por el capitalismo mundial, . 
el influjo de la ley del desarrollo desigual sobre las distintas 
sociedades y los diversos países, y puntualiza - e n  su breve- 
dad- las peculiaridades resultantes no solamente de aquel 
desarrollo desigual, sino de los variables contextos naciona- 
les e históricos en que el capitalismo se desenvuelve. Aun- 
que sabido, siempre resulta útil recordar - c o m o  una gim- 
nástica para evitar el anquilosamiento en criterios que 
transforman el marxismo-leninismo en rígido cartabón- 
que la particularidad de los fenómenos sociales es mucho 
más rica que la generalidad de las leyes que los aprehenden 
y abstraen; que esta particularidad exigente siempre del 
estudio de la realidad objetiva ofrecida por cada campo, 
zona o región a los que se aplican las ciencias sociales, 
enriquece y verifica lo expresado por lo general, y que, 
no obstante una y otra aseveración, lo particular no de- 
roga las leyes generales ni es antagónico, como no sea 
apariencialmente, de la esencia de ellas. El orden lógico 
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de la exposición de Ceceña, permite seguir el hilo rojo de 
la creciente concentración y centralización del capital, 
inherente al proceso de acumulación del capitalismo, 
desde su nuclear y por ello germina1 etapa de ovillo 
subyacente en las contradicciones de la etapa de libre 
concurrencia o premonopolista, pasando por la mono- 
~olista, hasta convertirse en la red del capitalismo 
monopolista de Estado de hoy. Lo que por supuesto no 
quiere decir que imperialismo y colonialismo sean fenó- 
menos iguales, sino sucesivas fases del desenvolvimiento 
del capitalismo. Justamente Lenin puntualiza cómo la 
consolidación del monopolio señala el punto de inflexión 
de la economía de concurrencia a la monopolista -lo 
que, como dice Ceceña, significa que la concurrencia se 
transforma llevando la competencia a otros planos tanto 
en el interior de los paises desarrollados como en los del 
exterior-, y al mismo tiempo el momento de irrupción 
del imperialismo ya evidente y dotado de sus leyes espe- 
cíficas, de la dinámica que lo hará, con fluctuaciones 
y variantes, crecer y estructurarse mundialmente. Como 
lo precisa O'Connor al refutar las críticas a las tesis 
leninistas : 
Lenin tenía conciencia de la continuidad del expansio- 
nismo europeo pero sostenía que el desarrollo del capi- 
talismo monopolista conducía al quiebre de esa conti- 
nuidad. En principio Lenin tenía bien asentados los pies 
en la tierra, porque la generación de ahorro de las em- 
presas y su absorción por nuevas inversiones estaban 
gobernadas por diferentes leyes en una sociedad capita- 
lista competitiva y en una que está ya bajo el monopo- 
lio del capitalismo. Pero eso no quiere decir que en la 
práctica Lenin no estuviera en lo cierto cuando afima- 
ha que a principios del siglo xx los monopolios habían 
adquirido la completa supremacía e s  los países avan- 
zados.= 
Sin hacer de la analogía un método, ni derivar de al- 
gunas semejanzas morfológicas entre fenómenos sociales 
su identidad, se podría decir que del mismo modo que 
en el proceso del capitalismo impera la creciente concen- 
tración y c,entralización de la producción y el capital, así 
también esa tendencia domina en la evolución del impe- 
rialismo en un plano a la vez superior y extendido a todo 
el mundo. El desarrollo del imperialismo -desde el pun- 
to en que Lenin hace coincidir su aparición con la conso- 
lidación del monopolio que es la esencia de aquél, hasta 
esta fase actual de capitalismo monopolista de Estado 
y gigantescas empresas trasnacionales-, sigue esquemá- 
ticamente los grandes trazos del desarrollo del capitalis- 
mo; salta barreras nacionales, integra paises enteros en su 
estructura, tropieza con las dificultades entrañadas en los 
antagonismos dados en su propio seno (luchas de unas 
potencias desarrolladas, imperialistas, contra otras; g u ~  
rras interimperialistas para consumar el reparto de tern- 
torios coloniales y neocoloniales, desarrollo desigual de los 
países imperialistas como de los subdesarrollados; eleva- 
ción del nivel de conciencia del proletariado y conquistas 
de éste que arrebatan a la burguesía aconcesiones, y for- 
talecen las luchas populares; fluctuaciones y estancamien- 
tos). 
Por último, pero no lo último, el sistema sufre las crisis 
que le son inherentes, y aunque las metrópolis cuentan 
con el colchón neumático en la propia estructura general 
de los países dependientes que son una de las condicio- 
1 James O'Connor, "The meaning of economic imperialism", 
Zmperialism and underdevelopment: a reader, Monthly Review, 
New York and London, 1970, p. 112. 
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nes de su sobrevivcncia, esas crisis afectan a la estmc- 1 
Y tura general e influyen en los desplazamientos de la liege- 
nionía dentro de ella, demostrados a plenitud por la línea 
histórica del imperialismo y sus avatares. Todavía ahora, 
no obstante la indiscutible predominancia del imperialismo 
de los EUA en el umundo libre,, ella sufre las contradic- 
ciones de la competencia capitalista europea y japonesa, 
y liay ya países impenalistas de segundo orden, depen- 
dientes en cierta forma de los de primera, si no es que 
de los EUA exclusivamente. A ello se agrega la contradic- 
K ción principal en el plano de las relaciones internaciona- 
les: la existencia del mundo socialista [ese al que Fer- 
nando Carmona con agudo sentido de la simetría llama 
«segundo mundo,]. Y entre ambos, estimulada en gran 
parte por el <segundo, y como reacción de los pueblos 
explotados por el «primero,, las luchas de liberación de 
las masas de los países del utercer mundo,. Sin que se 
haya descartado la lucha de clases engendrada por la 
apropiación de los medios de producción en manos priva- 
- das y la intensa socialización del trabajo productivo -con- 
I tradicción fundamental- ésta se proyecta internacional- 
mente como contradicción entre socialismo y capitalismo 
-contradicción principaL Las inversiones extranjeras en I 
los países dependientes, reflejan todas esas contradiccio- 
nes. Son parte de la estructura global del imperialismo, y 
no pueden por eso ser objeto de una política aislada 
-legislativa, jurídica o normativa. Por eso resulta por lo 
menos confuso agrupar a los gobiernos de México, Perú 
y Chile, como lo hace José Luis Ceceña, para ekplicar 
que en caso de que aplicaran una determinada política 
, en un conflicto con la Coca Cola, tendrían que enfren- 
tarse a esa empresa no sólo como parte del sistema capi- 
talista sino como "parte integrante-de un poderoso grupo 
financiero". México y Pení, sus burguesías y sus oligar- 
quías, su Estado capitalista y'monopolista en que se entre- 
, veran los intereses de las tres instancias a favor del capi- 
1 talismo, con todas las contradicciones menores que tengan 
1 con la burguesía imperialista que casi siempre se resuelven 
1 en el nivel del regateo y el oportiinismo y se expresan en 
1 estentóreo nacionalismo burgués, son parte de la estruc- 
/ tura del imperialismo. Eso es lo que impide a sus gobier- 
( nos luchar contra la Coca Cola. No es propiamente la 
fuerza del grupo Morgan, sino el propio capitalismo del 
1 subdesarrollo y la dependencia estructural, en que esos gobiernos se inscriben y en el que se sostienen ya sea me- 
1 
diante políticas desarrollistas o neodesarrollistas. En cuanto 
a Chile, la amenaza al gobierno de Allende podrá venir, 
esa sí, no tanto de poderosm grupos financieros sino de 
la lucha entre capitalismo y socialismo, del temor de los 
EUA por la expansión inevitable e histórica de esta última 
formación económico-social, que en el país sudamericano 
se trata de alcanzar por la vía pacífica. Una amenaza de 
orden exterior, conjugada con fuerzas internas reacciona- 
rias, muy distinta de lo que para México y Perú repre- 
senta el peso del capitalismo del subdesarrollo y su carác- 
ter estructural interno y externo. [El golpe de estado de 
los gorilas pinochetistas así lo confirmaría pocos meses 
después de efectuada la sesión del seminario. Todos los 
datos y estudios ulteriores demostraron la activa partici- 
pación de los EUA, en el nivel de aparatos estatales, en el 
asesinato de Allende y la imposición de un régimen dicta- 
torial militar, grotesco y sangriento remedo, a ras del sub- 
desarrollo, del fascismo, pero no propiamente éste que al 
parecer e x i ~  las condiciones de extremación del capita- 
lismo desarrollado]. 
Por exigencias de la brevedad, en su ponencia Ceceña 
dejó implícita una etapa de transición entre la monopo- 
lista y la tercera o última: la de capitalismo de Estado, 
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en ocasiones irnbricada en la premonopolista, que convie- 
ne señalar pues muchas de las discusiones acerca de la 
existencia o no del capitalismo monopolista de Estado 
en algunos países de América Latina y concretamente en 
México, giran en torno del inadecuado deslinde de esas 
dos etapas o subetapas si se quiere. 
En México el capitalismo de Estado se consolida en el 
periodo extendido entre 1929 y los finales de la Segunda 
Guerra Mundial. Precisarlo así no sólo es conveniente para 1 
el entendimiento de las etapas del capitalismo en el país, 1 1 
sino para penetrar un poco en la complejidad de una época i 
nacionalista, por algunos calificada incluso de socialista (la 
del cardenismo) , caracterizada justamente por una reduc- 
ción de las inversiones extranjeras dada simultáneamente 
con el impulso a la reforma agraria, la expropiación y na- 
cionalización del petróleo, y la nacionalización de los ferro- 
carriles. Fenómenos todos que permitirían durante los años 
de la guerra mayor actividad del capital nacional y una 
independencia relativa debida a que "las grandes poten- 
cias beligerantes aflojan el dominio que ejercen en sus 
mercados tradi~ionales".~ - 
T o d ~  lo cual, y me limito a señalarlo, no permite 
calificar a ese periodo como uno en que el nacionalismo 
burgués, y ni siquiera el pequeño burgués predominante 
en la conducción del Estado, extravasara el subdesarrollo 
I Alonso Aguilar, "La fase actual del capitalismo en México", 
Estrategia, México, mano/abril de 1975, núm. 2, p. 5. Aguilar 
añade en la nota 5 de la misma página: "Para no confundir el 
capitalismo de Estado con el capitalismo monopolista de Estado 
conviene recordar que en tanto éste [. . .] es la última fase de la 
' etapa imperialista, aqiiél surgió en algunos países incluso en la / etapa premonopolista y en muchos otros cuando el imperialismo 
1 apenas empezaba a desenvolyerse [. . .] es probable que, en nuds- 
1 tros días, el capitalismo de Estado sea ya, en muchos países sub- ; desarrollados del llamado «tercer mundo, un capitalismo ino- 
1 nopolista de Estado." 
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capitalista y la dependencia impuestos por la inserción 
de México en la estructura del imperialismo. Los años de 11 
la posguerra serían de progresiva consolidación del capi- 
talismo monopolista de Estado; el capital monopolista 
norteamericano se expande vertiginosamente, penetra 
cuantitativa y sobre todo cualitativamente en México, 
haciendo de la economía de éste una estructura de índole 
monopolista en todos sus sectores: capital nacional, ex- 
tranjero y del Estado, y aun tiñendo con el color defor- 
mante del monopolismo sectores económicos formalmente 
no monopolistas. t i  
I La necesidad de puntualizar esos aspectos, sin que aquí se pretenda ahondarlos ni estudiarlos ampliamente, se en- 
laza con la de precisar: 1) %asta qué punto es posible 
,p 
históricamente hablar de una burguesía nacionalista capaz 
de abrir una vía de desarrollo independiente dentro de 
un sistema capitalista insertado en la estructura del impe- 
rialismo; 2) si el colonialismo, la dependencia fluctuante 
del periodo extendido desde 1821 hasta la época del por- 
firismo, aparte del obstáculo de una estructura económica 
deformada en la que se internaliza el mercado interna- 
cional, permitió o no la creación y desarrollo de una con- 
ciencia burguesa nacional como la que en otras condicio- 
nes se desenvolvió en los países en que el capitalismo se 
desarrolla autónomamente, y 3)  hasta dónde los ejemplos 
aducidos con frecuencia - e l  ya fmstráneo, como los hechos 
lo comprueban, del México de la época de Cárdenas, o 
los de manera abusiva e imprecisa calificados de anacio- 
nalistas,, apopulistas,, «modernizadores>, etcétera, en dis- f '  
tintas épocas de Brasil, Argentina, Bolivia, Chile y Perú, 
para reducir la enumeración a los de América Latinas- 
a Véase, por ejemplo, el artículo de Darcy Ribeiro "Tipología 
política latinoamericana", Nueva Política, núm. 1, 1976. 
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comprueban que aun los intentos más emocionalmente 
nacionalistas (algunos inclusive radicalizados por la ideo- 
logía pequeño burguesa) dados sin romper el huevo del 
capitalismo en que se engendran, conducen inexorable- 
mente al capitalismo monopolista de Estado, y a la cate- 
goría de capitalismo del subdesarrollo estructuralmente 
insertado en el imperialismo.4 Si la anterior afirmación 
fuera correcta permitiría decir que el nacionalismo bur- 
gués, y muy particularmente el de países como México 
cuyo capitalismo se consolida en el momento en que el 
imperialismo es ya una realidad histórica expandida por 
todo el mundo, adquiere ad ovo irreversiblemente las l i i i -  
taciones que le impone su inserción en aquella estructura 
internacional y el carácter insuperable estructurd de ca- 
pitalismo del subdesarrollo y dependiente. Su~bdesarrollo 
que, pese al incremento económico indudable de países 
como México, es por lo anterior invencible mediante li- 
neales carreras eiitre el Aquiles del desarrollo y la tortuga 
del subdesarrollo. . . corridas en la pista del sistema capi- 
talista. 
Al mismo tiempo, el hecho mismo de que en ciertas 
coyunturas se produzca, sea por algunas razones internas 
aunadas a condiciones externas propicias, como la polí- 
tica de Cárdenas citada, o bien por el aflojamiento del 
dominio que las metrópolis imponen en sus mercados tra- 
dicionales, una relativa importancia e independencia del 
capital nativo respecto del extranjero, demuestra que el 
imperialismo no puede entenderse Únicamente como un 
fenómeno cuantificable por la cuantificación e incluso 
la calificación del capital extranjero, de las inversiones 
directas o indirectas, realizadas en las regiones dependien- 
4 Ver al respecto la n6ta 53 del ensayo de Fernando Carmo- 
na en este mismo libro. 
tes. Para que lo anterior no quede en el nivel de Pero- 
grullo: las inversiones en el exterior de los países alta- 
mente desarrollados --imperialistas, son movidas no 
únicamente por el afán de obtener mayores tasas de ga- 
nancia y contrarrestar la tendencia descendente de éstas en 
el capitalismo de los paises desarrollados, sino también 
por la necesidad de paliar las contradicciones engendradas 
en esos países a causa de la formidable concentración y 
centralización de la producción y del capital y de las 
crisis inherentes a ese proceso. El imperialismo así, es 
un todo no reductible a uno de sus factores, aunque sea 
tan importante como lo son las inversiones, al mismo tiem- 
po que no lo es a otros cuáles los aspectos políticos, mili- 
tares, ideológicos, culturales o- del comercio desigual que 
conforman a aquel toda Lo que explica también el di- 
verso carácter que adoptan las inversiones extranjeras en 
los países subdesarrollados tanto en el devenir histórico 
como en su aplicación práctica a las condiciones y pecu- 
liaridad de esos países. La inversión de capitales y con 
ella de tecnología -que  en puridad es una venta- y la 
extracción a través del retorno al país inversor de capita- 
les por medio de precios monopolísticos, «servicios», tales 
como royalties y elevadas retribuciones a los altos jefes 
extranjeros de las empresas y a sus técnicos, es parte de 
la mecánica por medio de la cual el capitalismo salta 
las fronteras nacionales después de haber hecho'lo mismo 
dentro de ellas saltando los límites entre industrias, ramas 
industriales, etcétera, en su interminable necesidad de ex- 
pandirse y dentro del proceso de concentración y centra- 
lización de la producción y el capital propio del sistema. 
O como lo dice Ceceña, al ubicar el tránsito de la etapa 
premonopolista a la de capitalismo monopolista, en la 
que afirma que surge la inversión internacional, "para 
lograr su objetivo de influir sobre estos los elementos [el 
precio y el costo] y maximizar su utilidad, el capitalista 
se ve en la imperiosa necesidad de crecer, de expandirse". 
Las inversiones extranjeras son el pivote del mecanismo 
económico aplicado como torniquete a los países subdes- 
arrollados para exprimir a sus pueblos y aumentar la 
acumulación capitalista en escala mundial, y por ello 
también el de la acentuación hasta límites extremos de 
la explotación del trabajo. A la vez, implican la formación 
de un increíble ejército de reserva en el llamado «tercer 
mundo,, con todas sus consecuencias de intensa exacción 
de plusvalía, llamada ahora eufemísticamente aumento de 
productividad, desempleo, subocupación y miseria de las 
masas no marginadas sino inherentes en todo el sistema. 
La expansión capitalista exige no sólo la inversión de ex- 
cedentes que en el país de origen se acumulan, sino la 
expansión del sistema para explotar con mayor intensidad 
y eficacia, para producir plusvalía en los pueblos domina- 
dos y en ia medida de las características que el desarrollo 
desigual haya impreso en ellos. Las inversiones mismas no 
se hacen mecánicamente, obedecen a un proceso: el pi- 
vote se modifica a sí mismo tanto cuanto transforma las 
modalidades del proceso de consolidación del capitalismo 
monopolista de Estado. Su desarrollo mismo no es lineal 
ni está exento de fluctuaciones y contradicciones. A su 
vez, en parte por el dinamismo propio del sistema capita- 
lista y las contradicciones (de las cuales la fundamental 
es la dada entre apropiación privada y producción social), 
y en parte a causa del sucesivo reacomodo de las grandes 
potencias en el proceso de posesión de territorios depen- 
dientes, sus mercados, materias primas y fuerza de trabajo 
-proceso generador de guerras interimperialistas, como 
también de guerras de sustitución colonial cual la de 
Vietnam-, el imperialismo no nace armado de todas sus 
armas, ni todas éstas son definitivas y las mismas, sino 
variables y cambiantes. Esta incubación y crecimiento del 
imperialismo, desde la etapa en que Lenin atribuye a los 
monopolios un estado embrionario, hasta aquella en que 
"el capitalismo se ha transformado en imperialismo", pro- 
duce profundas modificaciones, adaptaciones y deforma- 
ciones económicas, sociales y cultmales, en los países que 
pasan del sistema colonial al imperialismo. 
En el caso de México que no logra su independencia 
económcia al parejo de la política obtenida con la Inde- 
pendencia y tras un lapso en que los vientos del colonia- 
lismo inglés y el franck, principalmente, sacuden la rama 
de1 fruto aún no maduro para el potencial imperialismo 
con los consiguientes trastornm internos y la añadidura a 
los propios y de origen (el largo drenaje hacia la metró- 
poli que impidió la formación de un excedente nutricio 
de la burguesía mexicana que posibilitara su desarrollo 
vigoroso e independiente)S de los obstáculos levantados 
por la disputa de las ese fruto pasa a la condi- 
5 Alonso Aguilar, después de demostrar que "al advenimiento 
de la nueva estructura económica [la capitalista en la época de 
la Reforma] hay un excedente apreciable", escribe: ". . .hay múl- 
tiples hechos que parecen demostrar que no fue la persistencia 
de un feudalismo rígido e improductivo lo que esencialmente 
condicionó el proceso de acumulación de capital y de deisarrollo, 
sino más bien la gestación de un capitalismo dependiente que, a 
lo largo de siglos, dio lugar a la constante succión y al desperdi- 
cio interno del potencial de inversión." Dialdctica de la economia 
mexicana, Editorial Nuestro Tiempo, México, 2 a  edición, 1972, 
p. 104. 
6 "Todo el periodo que abarca esta primera época [de la 
vida independiente del país] se encuentra dominado por la lucha 
de las grandes potencias por extender su dominio sobre la naciente 
República. . . lucha que se manifestó no solamente en una acción 
intemkncionista, sino que tuvo una serie de contradicciones que 
correspondían a los intereses antagónicos de dichas grandes p 
tmcias y, en ocasiones, reflejaron también ciertas alianzas de 
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ción de parte estrechamente integrada en la estructura 
del imperialismo y su condición de capitalismo del mb- 
desarrollo, dependiente y en cuyo ámbito entero sólo es 
posible la categoría de una burguesía dominante-dominada. 
Todo lo anterior se ha inscrito en lo que la palabra 
comentario significa de acuerdo con el mamotreto llaí. 
mado Diccionario de la Real Academia Española de la Len- 
gua Una explanación de lo que la tesis presentada por 
el ponente ya de suyo ilumina y pone ante nuestros ojos, 
como lo hace el texto de José Luis Ceceña. Pero hay más 
en esta ponencia. En ella se encuentran las Mas de nurne- 
rosas maneras de penetrar en el fenómeno del imperia- 
lismo.'No sólo a través de su eje de inversiones y sus 
modalidades, sino de lo que aquél globalmente implica. 
Hay la incitación para enlazar el problema de las inver- 
siones extranjeras con lo que ellas y el imperialismo en 
general significan en la estructuración de las clases socia- 
- - 
les en el país huésped, por ejemplo. Cómo, si el impena- 
lismo deforma por su «internalización, a la vez que por 
la internacionalización de los mercados de las naciones 
dependientes, también defonna y determina la peculiar 
estructura de las clases sociales en esas dependencias, que, 
sin abolir la tendencia del capitalismo hacia la polariza- 
ción de ellas, implícita y expresa en la contradicción 
fundamental, abre el abanico de los sectores y estratos 
sociales, intrincando su espectro y haciendo más compleja 
su trabazón e influjo sobre las características económicas, 
sociales, políticas y culturales de los países subdesarrolla- 
dos. En estas cuestiones, sugeridas por el trabajo de Ce- 
ceña, no se puede ahondar en gracia a la brevedad y los 
algunas de ellas para evitar el dominio de sus rivales''. José Luis 
Ceceña, México en la órbita imperial, Ediciones El Caballito, Mé- 
xico, 1970, p. 12. 
límites a los cuales se ciñe el tema de este seminario. 
Mas, icómo el formar parte de la estructura del imperi* 
lismo determina la peculiar estratificación de las clases 
en México y en general en América Latina?  cómo la 
secuencia cumplida desde el colonialismo hasta la condu- 
cente a la dependencia estructural, es de tal naturaleza 
que no sólo en el terreno económico-social sino asimismo 
en el ideológico, en el de las superestructuras, realiza el 
barbecho necesario para la reproducción material e ideo- 
lógica de las condiciones de mantenimiento del capitalis- 
mo? [A estas fechas Fernando Carmona ha publicado 
cuatro ensayos sobre las clases sociales en México en que, 
entre otros supuestos teóricos, parte de la base de que: 
. . .el imperialismo es un sistema global, cuya esencia, 
la creciente monopolización de la economía, se manifies- 
ta tanto en los países desarrollados que constituyen su 
centro como en los subdesarrollados de la periferia, de 
acuerdo con las condiciones creadas por la división del 
trabajo a partir de un proceso histórico en el que, desde 
sus inicios como lo señalaran los autores del ~Manifies- 
to Comunista,, se <establece, un intercambio universal 
y aumenta la <interdependencia universal de las naci* 
na». 
Esta internacionalización, añade Carmona : 
. . .no es sólo respecto al papel del comercio exterior y 
la inversión extranjera en las orientaciones de la pro- 
ducción, el financiamiento de la misma, las transferen- 
cias de tecnologías, el impacto del capital trasnacional 
y el conglomerado o la constitución de uniones adua- 
neras, zonas de libre comercio o «mercomunes,. Tam- 
bién comprende grandes desplazamientos de asalariados 
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de unos a otros países: de Grecia, España y Portugal a 
Francia y Alemania Federal, de México y Puerto Rico 
a los EUA. . .7 
Ahora bien, lo que interesaría destacar por Último es 
el modo como el proceso de ainternalización~ de la eco- 
nomía de países como México, de acuerdo con el criterio 
de estructura global del imperialismo, se da parejamente 
aunque en niveles distintos con la ainternalización» de la 
ideología y aun de la cultura de esos países. Lo que no 
quiere decir ni mucho menos que ideología y cultura se 
trasladen mecánicamente como si se tratara de una inver- 
sión de capitales. Esta misma influye en la penetración 
ideológica y cultural. Pero el terreno que la recibe la 
transforma. No es pues la ideología y la cultura norteame- 
\ ricanas (como las industrias dominadas por el capital nor- 
teamericano no son idénticas a las de la metrópoli) lo 
que prospera sino una interrelación degradatoria entre 
la ideología de la clase dominante-dominada mexicana y la 
foránea. Sería interesante, pero sólo de paso hay que seña- 
larlo aquí, indagar hasta qué punto en el dificultoso pro- 
ceso de desarrollo del capitalismo mexicano ha influido 
el hecho de que la ideología burguesa nacional, la forma- 
ción de una conciencia burguesa de la clase dominante no 
ha sido nunca autónoma. No lo fue, por el rápido paso 
a la dictadura porfirista, ni en los momentos en que con 
Juárez a la cabeza el nacionalismo victorioso en la de- 
fensa del territorio, pudo haber estimulado una concien- 
cia burguesa nacionalista independiente. De ahí q m  esca- 
samente se pueda compartir el optimismo de José Luis 
7 "Monopolización y estructura de clases", Estrategia, núm. 4, 
julio/agosto de 1975, pp. 27 y 28. Véase también en la misma 
revista los números 5, 6 y 7 en los que Carmona desarrolla el 
tema de la estructura de clases en el país. 
Ceceña acerca de la posibilidad de que el Estado, su go- 
bierno, separado así del conjunto de la burguesáa, y más 
aún de la oligarquía, pueda emprender el camino que 
libere a México no sólo de la deformación que le imponen 
las inversiones, la transferencia de tecnologia y todo lo 
que aquéllas requieren y exigen en los países dependien- 
tes. A la imposibilidad histórica, remachada por la evi- 
dencia de que México vive ya en el nivel de la dependen- 
cia, g a plenitud en la etapa del capitalismo monopolista 
de Estado, se añade un proceso histórico que ha condi- 
cionado férreamente a la conciencia burguesa, deformada 
también y dependiente, con las consecuencias ideológicas 
y culturales respectivas. Ambos fenómenos que cancelaron 
para la burguesía mexicana necesidad histórica presen- 
te en otras de otros tiempos, de desarrollarse con autono- 
mía en los planos económicos como en los ideológicos, le 
niegan a la burguesía mexicana cualquier otro camino 
que no sea el del nacionalismo verbal y el oportunismo 
ante el sistema imperialista, ante la metrópoli. El úniw 
camino lo emprenderán las masas cuando su acción mili- 
tante, su conciencia de clase, su organización y su +de- 
pendencia ideológica las empuje a recorrerlo para instau- 
rar el socialismo. 
LOS CAMBIOS EN LA POLITICA DE 
INVERSION EXTRANJERA 
BENJAMIN RETCHKIMAN K. 
En alguna medida, varios estudiosos de la realidad me- 
xicana coinciden en que fue durante el sexenio que gobernó 
1,ázaro Cárdenas que la inversión extranjera directa y el 
endeudamiento externo alcanzaron sus más bajos niveles; 
independientemente de que un análisis del por qué de esta 
situación está fuera del tema y de que no se dispone del 
tiempo que requeriría su tratamiento, es evidente que en 
ese sexenio fue cuando mayores posibilidades tuvieron los 
grupos empresariales del país para consolidar su posición 
como líderes del desarrollo industrial y que esta ps& 
lictad no fue aprovechada por la burguaía mexicana, 
Al término d d  gobierno cardenista en 1941 y con la 
entrada de Estados Unidos a la guerra que le dio el se- 
llo de mundial, se produjeron fenómenos de sumo inte- 
rés para México: en primer término, con la presidencia 
de Manuel Avila Camacho se inició un  procesu revisio- 
nista de la obra de Cárdenas qiie continuó en las admi- 
nistraciones sucesivas hasta la liquidación de ésta, y que 
tuvo su expresión más importante en el deterioro de las 
fuerzas populares -sectorea obrero y campesino, princi- 
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palmente-, lo cual se reflejó de modo principal en la 
política económica del pais y sobre todo en la proyección 
de ésta hacia la inversión extranjera; en segundo lugar, 
el p e s o  de la inversión extranjera, que hasta 1939 se 
concentraba en los servicios públicos y en la industria 
extractiva, gradualmente fue concentrándose en la in- 
dustria de transformación y el comercia. En 1939 el 63% 
de la inversión extranjera correspondía a servicios pú- 
blicos, wi 27% a industrias extractivas y actividades pri- 
marias (minería, petróleo y carbón, agricultura y gana- 
dería) y solamente el 6% en la industria manufacture- 
ra. En 1970 el 7576 de la inversión foránea estaba co- 
locada en la industria de transformación y casi un 16% 
en el comercio; en tercer Iúgar, debido al esfuerzo béli- 
co EUA, no podía satisfacer a México y a otros países de 
América Latina de productos manufacturados, lo que 
motivó que se iniciara la sustitución de importaciones 
en México y que aun se propiciara un monto de expor- 
taciones d'e cierta importancia a naciones hermanas del 
continente; en cuarto lugar, los gastos de infraestructura 
que, con la reforma agraria y la creación de institucio- 
nes básicas (crediticias, monetarias, bancos de fomento y 
otras), iniciaron la llamada obra constructiva de la Re- 
volución Mexicana, llegaron a su máxima expresión en el 
sexenio de Cárdenas; estos gastos, a mi entender, se hi- 
cieron con el beneplácito de la clase empresarial porque 
se canalizaron en su provecho los excedentes obtenidos 
del sector exportador y de los asalariados de la ciudad 
y del campo; también favoreció a la iniciativa privada en 
materia de ingresos tributarios, pues tocante a éstos hasta 
la fecha nada importante se ha realizado por el movimiento 
social que se inició en 1910; en quinto y último término, los 
paises industriales -y las metrópolis coloniales en su mayo- 
da- intuyeron que el coloniaje como expresión de he- 
gemonía económica y política llegaría a su fin y con él, 
el enclave primario -exportador- de los llamados países 
independientes, además de que las condiciones de des  
arrollo incipiente trasladaban las utilidades de las explo- 
taciones minero-agrícolaiganaderas, hacia la industria 
manufacturera que se podía manejar y administrar con 
menos obviedad y menor alboroto político. 
Ya en la administración de Manuel Avila Camacho, 
se amplían en forma muy generosa las concesiones fis- 
cales y los subsidios de todo tipo a las empresas nuevas 
y a las que se consideran necesarias. 
El «talón de Aquilesa de todo esto, es que en ningún 
momento se tomaron medidas reales para que el des- 
arrollo capitalista fuera autónomo, es decir realizado por 
y en beneficio de la burguesía empresarial nativa. 
México, durante la Guerra Mundial 11, tuvo la posibi- 
lidad de impulsar su desarrollo industrial con capitales 
mexicanos. Las condiciones eran propicias: el imperia- 
lismo se había debilitado temporalmente y existían aho- 
rros para promover dicha industrialización. 
Para alcanzar semejante- propósito eran necesarias 
ciertas reformas nada revolucionarias: control de divisas 
y creación de un aparato encargado de evitar que las 
divisas ahorradas se gastaran en mercancias' superfluas 
y/o suntuarias, sino que se canalizaran, dadas las tre- 
mendas facilidades otorgadas y la coyuntura histórica 
tan favorable, a la inversión productiva; la política fis- 
cal y sobre todo la tributaria debió haber realizado el 
cambio de gravamen cedular sobre la renta al de im- 
puesto al ingreso personal, no tanto por el aumento de 
las percepciones gubernamentales -lo cual tampoco de- 
bía olvidarse- sino por la posibilidad de controlar la 
riqueza existente y a quienes eran sus poseedores, así 
como para determinar adónde iban los ingresos que 
tales capitales producían; esta medida conjugada con la 
eliminación de las acciones al portador y su reemplazo 
por las nominativas, hubiera impedido la proliferación 
de los <prestanombress y hecho más dificil la multipli- 
cación de sociedades anónimas totalmente extranjeras, 
que además obtenían los beneficios de las leyes de fo- 
mento industrial, las cuales debieron haber sido más di+ 
crirninatorias. Por último, se debió restringir la entra- 
da de capital extranjero a la industria manufacturera y 
' 
a la de maquinaria y equipo, con el propOsito de preser- 
var dicho campo para el empresario nativo cuando éste 
adquiriera la capacidad y la condición del innovador, 
aun cuando ello significara un ritmo más lento de in- 
dustrialización. 
Claro, la penetración imperialista tiene a su alcance 
múltiples recursos, técnicas -y mañas-, que le han 
permitido entrar en campos más «minados, y desbrozar 
caminos más difíciles en otras regiones; sin embargo, las 
medidas arriba propuestas hubieran significado al menos 
una manifestación específica de la decisión del país de 
forjar su propio destino y en Mas de hecho, se hubieran 
formado p p o s  o partidos políticos netamente populares 
y nacionalistas, que seguramente hubieran presionado a 
la burguesía nacional hacia rumbos más claros - e n  el 
sentido nacional- de los que tiene ahora. Reconozco 
que nuestro planteamiento es optimista y no ignoro que 
José Luis Ceceña y Alonso Apilar -ambos presentes- 
manifestaron que los monopolios y las inversiones extran- 
jeras -iqué no será lo mismo?- significan una camisa 
de fuerza que impide todo movimiento hacia un desarrollo 
autónomo. Incluso Aguilar subraya que esperar la inde- 
pendencia económica de una burguesía dependiente es 
como dejar la iglesia en manos de Lutero. 
Debe dejarse sentado que lo anterior, aparentemente 
tan obvio, no lo p k c e  .tanto a la burguesía mexicana y 
a los grupos que gobiernan el país, según lo aclaran dos 
investigadores alemanes, Borisch y Konig, quienes señalan 
que : 
Las instituciones nacionales [de América Latina] han 
llegado a la conclusión de que el capital extranjero 
privado puede constituir una aportación valiosa a la 
industrialización de los países en desarrollo. Ejemplo de 
ello son, por un lado, las encuestas realizadas en varias 
grandes ciudades de América Latina sobre la posición 
que se asume frente a las empresas extranjeras, y por 
otro, las declaraciones de destacados funcionarios [An- 
tonio Carrillo Flores, Gilberto Loyo, Raúl Prebisch, 
Carlos Quintana], y las publicaciones de la Comisión 
Económica para América Latina y la Resolución 1710 
(XVI) de la Conferencia de la ONU sobre Comercio y 
Desarro1lo.l 
También es importante considerar que una parte de 
la burguesía nacional y de representantes del sector pú- 
Mico, en diferentes contextos han manifestado su gran 
preocupación por la inversión extranjera y sus repercu- 
siones en la economía y la política mexicanas; no deja de 
ser sorprendente que quien propiciara la segunda con- 
quista de México, Porfirio Díaz (en 191 1 las inversiones 
extranjeras alcanzaban más de 2 000 millones de dólares 
y significaban el 70% de las inversiones totales, exclui- 
das la agricultura y la artesanía; al mismo tiempo, 
29 millones de hectáreas, o sea la séptima parte del terri- 
torio nacional, estaba en manos foráneas), tuviera un 
1 "La política mexicana de inversiones extranjeras", ]osnadas, 
núm. 62, El Colegio de México, 1968. 
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ministro, por cierto el más conspicuo -José Ives Liman- 
tour-, que en 1906 hacía notar el entonces ya intole- 
rable poder de la inversión extranjera y la necesidad de 
que los mexicanos tomaran en sus manos empresas in- 
dustriales estratégicas. 
La actitud nacionalista se acentuó con la lucha arma- 
da iniciada en 1910 y tuvo su expresión más acabada en 
el Artículo 27 de la Constitución de 1917 que devolvía 
a la nación la propiedad originaria de tierras, apas ,  
subsuelo, mares y espacio aéreo. Sin embargo, se penni- 
tió la explotación del subsuelo, sobre todo la minería y el 
petróleo, y se reivindicó este último sólo hasta 1938 con Lá- 
zaro Cárdenas. 
El desacuerdo entre la legislación y la realidad, se ha 
constituido en un modus operandi en toda la región la- 
tinoamericana y naturalmente en México. Aun la expro- 1 
piación petrolera presentó sus retrocesos cuando se au- 
torizaron, en la administración de Miguel Alemán, con- 
tratos de exploración que limitaban la propiedad origina- 1 
ria de la nación imponiendo modalidades que, para ser 
eliminadas, requirieron de recursos de gran cuantía que l 
tuvo que erogar el pueblo mexicano; esta actitud de emi- 
tir leyes para contradecirlas completamente en la práctica, 
continúa hasta nuestros días, como se verá más adelante, 1 
cuando se analice la ley para regular la inversión extran- 1 
jera de mamo de 1973. 
Probablemente, la multicitada discrepancia entre los man- 1 
datos expresados en la legislación o en los ideales que la 
misma representa y su aplicación en la realidad -que ade- 1 
más parece común a todo el spectrum del aparato jurídico, 
político y administrativo de los países latinoamericanos y, 
tal vez, de todas las naciones subdesarrolladas- ha hecho 
exclamar a un jurista que "resulta incomprensible que [el 
país] haya permanecido indiferente ante los graves y múl- 1 
I 
tiples problemas que provoca el trato legal a la inversión 
extranjera". Era usual -y en verdad lo sigue siendo- que 
cuando el gobierno del país se refería a la inversión fo- 
ránea, lo hacía en el contexto de que seria admitida siem- 
pre y cuando se ajustara estrictamente a las leyes que 
rigen la materia, que eran inexistentes, pues además -aña- 
de el jurista: 
. . . [de] algunas disposiciones dispersas en leyes regla- 
mentarias de Ia Carta Magna y en otra legislación se- 
cundaria, la mayor parte de las normas que actualmen- 
te [hasta mayo de 19731 se aplican provienen de la 
esfera administrativa. Existe el temor de que al legislar- 
se en torno a estos problemas, el gobierno de la RepG- 
blica perdería la discreción que actualmente ejerce, dis- 
creción que le permite resolver en forma casuística 10s 
problemas que cotidianamente plantea el influjo de las 
inversiones de afuera.= 
Lo anterior implica que hasta 1973 la inversión ex- 
tranjera fue gobernada y controlada por preceptos cons- 
titucionales muy generales (artículo 27) y por disposiciones 
administrativas que se aplicaban a actividades econó- 
micas específicas; bajo esta fórmula (y tomando en cuen- 
ta el capital foráneo) las actividades económicas podrían 
agruparse en cinw grandes capítulos: actividades con- 
troladas totalmente por el Estado (industria petrolera, 
electricidad, petroquímica básica, transporte ferroviario, 
comunicaciones telegráficas y radiotelegráficas) ; activi- 
dades y empresas reservadas a mexicanos con cláusula 
de exclusión de extranjeros (instituciones de crédito y 
2 José Luis Siqueiros. "Aspectos jurídicos en materia de inver- 
siones extranjeras", sobretiro de El FOTO, núm 6, abril-junio. Mé- 
xico, 1967. 
organismos auxiliares, instituciones de seguros y de fi- 
nanzas, sociedades de inversión, radio y televisión, trans- 
porte automotriz en carreteras federales, distribución 
de gas y explotación forestal) ; actividades con interven- 
ción del capital extranjero, pero en las que los mexicanos 
deberían de tener más de 51% de las acciones (petro- 
química secundaria, entre otras) ; actividades en las que 
existe capital mixto -nacional y foráneo- pero con un 
mínimo de 51% para el mexicano; actividades sin res- 
tricciones para los extranjeros, sujetándose a los mismos 
requisitos (derechos y obligaciones) que los inversionis- 
tas mexicanos. 
En realidad y como ya fuera señalado, los antecedentes 
de prohibiciones -si es que las h u b  sobre las posibili- 
dades que tenían los extranjeros de obrar en plena liber- 
tad en México, provienen del Artículo 27 constitucional 
que se refiere al subsuelo, a las aguas y tierras adyacen- 
tes, a los mares y a la prohibición expresa del dominio 
directo sobre tierras y aguas dentro de una faja de 
100 kilómetros a lo largo de las fronteras y 50 en las playas 
(que por cierto tiene sus antecedentes en las leyes de 
11 de marzo de 1842 y 1Q de febrero de 1856), articulo 
este que se encuentra dentro de la Constitución que se 
promulgó en febrero de 1917, aunque hubo que esperar 
hasta 1944 y el estado de guerra que existía entre Mé- 
xico y las potencias del Eje, la situación extraordinaria 
que tal hecho implicaba, para que el entonces presi- 
dente Avila Carnacho, ante la suspensión de garantías, 
promulgara un decreto (junio de 1944) por el que se 
exigía a los extranjeros y a las sociedades mexicanas 1 
que pudieron tenerlos como socios que, durante el tiem- 
po que permaciera en vigor la citada suspensión de 
garantías obtuvieran permiso para adquirir negociacio- 
nes (o el control sobre ellas) dedicadas a actividades 
industriales, agrícolas, ganaderas, forestales, de compra- 
venta o explotación de bienes inmuebles rústicos o ur- 
banos, fraccionamiento y urbanización de los mismos, 
extendiéndose estos permisos, que por cierto manejaba la 
Secretaría de Relaciones Exteriores, a la adquisición de 
bienes inmuebles, concesiones de minas, aguas y combus- 
tibles en general. 
Por cierto que el decreto estaba destinado, mientras 
duraba la emergencia y el estado de guerra, a controlar 
las propiedades e intereses del entonces enemigo extran- 
jero y de ninguna manera a la inversión extranjera «ami- 
ga»; el hecho es que, eliminada la situación de guerra, 
se restablecieron las garantias individuales y quedaron sin 
efecto los decretos dictados durante el tiempo de la sus- 
pensión, menos el que se refiere al control de los ciuda- 
danos de otros países (de junio de 1944) que siguió en 
vigor porque la Secretaria de Relaciones Exteriores de- 
terminó que la inversión extranjera afectaba la "vida eco- 
nómica del país" por lo cual siguió ejerciendo las faculta- 
des que le otorgaba dicho decreto.8 
Por acuerdo presidencial de 23 de junio de 1947, se 
creó una Comisión Intersecretarial para "coordinar la 
aplicación de las disposiciones legales aplicables a la irir 
versión ¿e capitales nacionales y  extranjero^";^ este acuer- 
do, que nunca fue derogado, determinó el funcionamiento, 
de la susodicha comisión, la que emitió doce normas ge- 
S "Disposiciones legales que afectan a la inversi6n extiranjera 
en México" (decreto de 29 de junio de 1944), El Mercado dr 
Valores, Nacional Financiera, núm. 23. México, 1961. 
4 Acuerdo presidencial del 29 de mayo de 1947, Diarw Oficial, 
23 de junio de 1947. 
nerales en sus irregulares reuniones, que se extendieron 
de septiembre de 1947 a octubre de 1953. 
A partir de finales de la década de los cincuenta y 
principios de los sesenta y con motivo de algunas impug- 
naciones que llegaron hasta la Suprema Corte, la Secret* 
ría de Relaciones se vio obligada a recurrir a la Ley de 
Secretarías y Departamentos de Estado para continuar con 
la política estatuida en el multicitado decreto de junio de 
1944, el cual establecía la necesidad de una autorización 
expresa para la creación de cualquier sociedad, ya fuera 
anónima o de otro tipo, y cualesquiera que fueran sus fines, 
lucrativos o no. 
Dentro de este marco jurídico se desarrollaron las ac- 
tividades de las empresas extranjeras y sus inversiones 
durante los años más cníticos para el desarrollo de Mé- 
xico. De hecho este esquema legal sólo sirvió de refe- 
rencia, pues la industria hulera, la química básica, la 
conservación y empaque de productos alimenticios, la pe- 
troquímica secundaria, la publicidad y propaganda, las 
grandes cadenas de tiendas, entre otras muchas empre- 
sas manufactureras y de servicios, son conspicuas demos- 
traciones de que las leyes y decretos se eludieron fácil- 
mente y que en la realidad la inversión extranjera se 
movió en forma irrestricta en la economía mexicana. 
Como ya fuera subrayado, la aplicación casuística por 
el gobierno del país de las leyes y decretos para cada 
empresa en forma sui generis, la existencia de los «pres- 
tanombres,, y los desarrollos que se produjeron a partir 
de 1965 en que "la Secretaria de Relaciones Exteriores 
sigue una tendencia liberal [sic] en esta materia, ~ermi- 
tiendo el fideicomiso en favor de extranjeros en zonas 
prohibidas [y por extensión, en empresas vedadas tam- 
bih] cuando la institución fiduciaria comprueba que 
ha excluido de su capital social [?] a entidades finan- 
cieras del exterior1'.6 Las anteriores fórmulas aunadas a 
otras lagunas de las leyes y decretos, a la corrupción 
administrativa, que por supuesto no es privativa del pais, 
determinaron que en el fondo de esta cuestión de las in- 
versiones extranjeras no se consiguiera ninguno de los 
objetivos que, damos por sentado (sin demostrarlo), exis- 
tía en las esferas gubernamentales para tratar que la in- 
dustrialización -y la comercialización de los productos 
así obtenidos- no fuera dependiente del exterior. Como 
muestra basta referirse a la importancia de la inversión 
extranjera en las manufacturas y sobre todo su cambio de 
la minería y los servicios públicos a la industria de trans- 
formación. 
Al presentarse, en 1972, el proyecto a las Cámaras 
legisladoras de la "Ley para promover la inversión me- 
xicana y regular la inversión extranjera" se desató una 
euforia nacionalista en los medios oficiales y aoficialis- 
t a s ~  para ensalzar la importancia del nuevo proyecto 
y faltaron palabras que sirvieran de referencia a tan 
«magno acontecimientos, pues ya se veía venir la solu- 
ción a la dependencia del pais ya que su desarrollo 
-de ahora en adelante- sería autónomo y paulatina- 
mente se iría eliminando la inversión extranjera, o por 
lo menos se dirigiria a aquellos campos en que no hiciera 
competencia a los empresarios nacionales transformándose 
en complementaria de los mismos. Como representativo 
de este aluvión de palabrería alrededor de la susodicha 
ley, debe considerarse al entonces embajador norteameri- 
cano en nuestro pais, Robert H. McBride, quien el 12 d e  
6 "Reformas y adiciones a la Ley General de Instituciones de  
Crédito y Organizaciones Auxiliares", Diario Oficial, 30 de di- 
ciembre de 1965. (Comentario de José Luis Siqueiros, o#. cit., 
p. 92). 
octubre de 1972, además de señalar que su pais estaba 
restringiendo las posibilidades de inversión de sus naciona- 
les en el extranjero y de indicar el efecto multiplicador de 
las mismas en todas partes donde se realizan, preguntó si 
se iban a cambiar las reglas del juego, y la respuesta ro- 
tunda del Subsecretario de Industria de que sí se iban a 
cambiar y que se plasmarían en el anteproyecto sobre 
regulación de la inversión extranjera, que estudiaba en- 
tonces el Poder Legislativo mexicano. 
La verdad es que McBride fue lo bastante listo para 
canalizar con toda precisión los intereses de los inver- 
sionista~ extranjeros -principalmente norteamericanos- 
en el sentido de que las reglas del juego en una economía 
capitalista deben permanecer lo más estable posible, 
pues $10 en un clima tal se puede entender y jus- 
tificar la ampliación de la planta productiva; pero las 
reglas del juego que él, McBride, quería que se mantu- 
vieran como antes, eran las reales, las que servían diaria- 
mente para resolver los problemas que se le presentan al 
que realiza inversiones foráneas: la posibilidad del fidei- 
comiso, el uso de la casuistica para estudiar cada caso 
por separado y todas las libertades concedidas hasta aho- 
ra por las autoridades del pais. 
Por cierto que en la revista Comercio Exterior de octu- 
bre de 1972 se presentan cuatro presuntas respuestas a 
«nuestro amigo, McBride, que acaban por no analizar 
el fondo del problema -las reglas reales del juego- y 
responden al señor embajador con disquisiciones de alto 
nivel técnicd pero que, como ya se dijo, no entran al 
meollo de la cuestión; inclusive uno de los autores «con- 
testantes, hace desesperados esfuerzos -dignos de mejor 
suerte- para que no se le tome como a algún «radical», 
situación que resulta por demás obvia, puesto que tan 
«grave, confusión no podría producirse nunca. 
La "Ley para Promover la Inversión Mexicana y Con- 
trolar la Inversión E~tranjera"~ resulta ser un intento 
fallido -uno más- en el largo camino recorrido por 
el país -todavía infructuos- para llegar a un des- 
arrollo autónomo y sobre todo para controlar su gran 
dependencia del vecino del Norte; no se necesita ser un 
jurisperito para darse cuenta de que la nueva ley es una 
copia -más clara- de los artículos constitucionales y 
decretos que la antecedieron y que no cambia ni un 
ápice la realidad económica y política en que tales inver- 
siones se llevan a cabo, que son de una libertad irres- 
tricta. 
La prueba plena de que el exembajador McBride 
puede estar totalmente tranquilo, puesto que «las reglas 
del juego, se mantuvieron, se obtiene de la entrevista 
«histórica, que concediera nuestro embajador en Norte- 
américa, señor Juan de Olloqui, en relación con esta 
debatida cuestión del capital foráneo de la que se extraen 
los siguientes párrafos ilustrativos: 
La nueva política mexieana sobre inversiones extran- 
jeras, muestra que la opinión pública de este país, está 
en contra de la propiedad total extranjera en las nue- 
vas empresas mexicanas, pero eso no quiere decir que 
el gobierno mexicano insistirá [es de llamar la atención 
el crudo realismo de esta afirmación] en que los em- 
presarios mexicanos sean propietarios o accionistas ma- 
yoritarios en todos los negocios rnexicanc+estadouni- 
denses. 
No hay razón para el pánico de los inversionistas, 
que con el documento sobre inversiones extranjeras se 
han eliminado incertidumbres [el subrayado es mío] y 
6 Diario Oficial, 9 de mano de 1973. 
que la Comisión de Inversiones Extranjeras [que se for- 
mó de acuerdo con la nueva Ley y que tiene un raso 
parecido con la Comisión Intersecretanal que funcionó 
, hasta octubre de 19531 examinará las propuestas sobre 
inversión en una base de caso por casa. 
La comisión tiene mucha flexibilidad para hacer ex- 
cepciones, a tal grado que concedería permiso para que 
en lugar de un 49% de las acciones, en algunos casos 
se tuviera e1 99% [ j más claro, ni el agua!]. 
Nosotros damos la bienvenida a la inversión extranje- 
ra bajo una política revisada [;cuál?]. Una fábrica 
sería bienvenida si se estableciera en una zona de de- 
presión, pero indeseable en otra. Los nuevos negocios en 
una zona deprimida ameritan otro tratamiento aunque 
se aparte de la regla del 49% de la ~ r o ~ i e d a d .  
Las evidencias que pueden extraerse de esta diáfana 
entrevista, hace que cualquier comentario sea completa- 
mente superfluo. En el fondo de la cuestión encontramos 
que no es fácil cambiar alas reglas del juego, cuando se 
trata de relaciones económicas entre países subdesarrolla- 
dos y dependientes y las naciones industriales que hacen 
las veces di: metrópolis o de núcleos centrales. 
EL NACIONALISMO Y ESTADO 
BURGUESES Y LA LEY DE 
INVERSIONES EXTRANJERAS 
ALONSO AGUILAR M. 
El tema de la inversión extranjera es complejo. Para 
evaluar críticamente la política mexicana en la materia y 
avanzar en el trazo de una estrategia alternativa a la pro- 
piamente burguesa, es menester empezar por deslindar cier- 
tas cuestiones fundamentales. De no hacerlo se corre el 
riesgo de dar por supuestás situaciones irreales y de no 
apreciar en forma adecuada la magnitud de los obstáculos 
a superar. Quisiera iniciar esta intervención refiriéndome, 
entre tales cuestiones, a tres que, por cierto, están íntima- 
mente relacionadas entre sí y, desde luego, con el problema 
de la inversión extranjera. Se trata del nacionalismo me- 
xicano y su alcance, del carácter del Estado y del contexto 
estructural en que ambos se desenvuelven. 
1 ) En torno al nacionalismo burgués 
Como era de esperarse se ha hecho alusión aquí al na- 
cionalismo. Ello es explicable. El nacionalismo ha sido, a 
lo largo de los últimos siglos del desarrollo capitalista, un 
factor siempre presente que sin duda influyó en lo que 
fueron y son hoy cada uno de los paises del sistema. El 
nacionalismo impulsó al capitalismo inglés, francés, norte- 
americano, alemán y japonés. A su amparo se agredió 
más de una vez a otras naciones e incluso trató de legi- 
timarse el colonialismo, se desataron guerras de rapiña y, 
especialmente en los años más cruentos de la guerra fría, 
se pretendió racionalizar el más burdo y reaccionario anti- 
comunismo, so pretexto de que el socialismo pone en peli- 
gro la paz, la soberanía nacional y aun la integridad 
territorial, concretamente, de los países latinoamericanos. 
-Y frente al nacionalismo opresor y arrogante de las gran- 
des potencias imperialistas, los pueblos atrasados y débiles 
y sus clases dominantes apelan a su vez con frecuencia a 
un nacionalismo defensivo que, supuestamente, hará posi- 
ble su liberación.-Bastaría esta breve referencia para de- 
mostrar que el nacionalismo es un fenómeno histórico 
cuyo alcance no es fácil precisar, sobre todo cuando, con 
fines en buena parte demagógicos, unos y otros apelan a 
él y lo usan como arma en favor de su causa. 
Lo primero por aclarar es que el nacionalismo no es 
un concepto abstracto, meramente formal, cuyo significado 
haya sido el mismo a lo largo de la historia, o siquiera 
lo sea hoy, en una sociedad como la nuestra. Se trata de 
una noción cambiante cuyo alcance ha variado de una 
época a otra y según los intereses de clase que expresaba. 
El nacionalismo que acompaña al advenimiento del capi- 
talismo clásico cuando se lucha contra el feudalismo es 
muy distinto al de la actual etapa imperialista, en que se 
le utiliza para prese-var el orden de cosas existentes y 
cerrar el paso a cualquier cambio profundo y revolucio- - 
nario. El nacionalismo democrático-liberal de los funda- 
dores de la Unión Norteamericana - d e  Washington, Jef- 
ferson y Madison- es muy diferente del chovinismo de 
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Truman, Eisenhower o Nixon. Del mismo modo que 
el humanismo burgués del Renacimiento o del Siglo de 
las Luces, el humanismo de Leonardo, Shakespeare, Eras- 
mo, Voltaire y Rousseau, el de la clase emergente y audaz 
que descubría nuevos mundos, derribaba tiranías y pre- 
juicios medievales y abría otros horizontes al desarrollo 
de la sociedad, ese humanismo nada tiene que ver con el 
pseudohumanismo de quienes, en defensa de la «civilización 
occidental» y de sus más «altos valores» alientan la dis- 
criminación racial, pisotean la soberanía de los pueblos, 
fomentan la represión y lanzan una invasión mercenaria 
contra Cuba y una guerra genocida contra el heroicn 
Vietnam. 
Y si el nacionalismo burgués tiene significados tan dis- 
tintos, mayor es la diferencia que lo separa, especialmente 
en nuestros días, de lo que podríamos considerar un na- 
cionalismo proletario, o sea genuinamente revolucionario. 
Los ideólogos de la burguesía mexicana ostentan siem- 
pre un nacionalismo en el que identifican los intereses de 
la clase dominante con los de la nación misma y, desde 
luego, con los de la Revolución de 1910. Según ellos el 
nacionalismo es el antídoto de la dependencia, la condi- 
ción para que nuestro país progrese y logre su plena eman- 
cipación. Naturalmente nunca explican por qué, pese a 
esa tradición nacionalista y aun a las importantes luchas 
libradas contra el imperialismo, México sigue siendo un 
país dependiente, en muchos aspectos incluso más que 
hace cincuenta o cien años. Nunca explican por qué, en 
particular, la política de industrialización y desarrollo 
de los últimos treinta o cuarenta años, en vez de asegu- 
rarnos la independencia prometida, que exigía y supues- 
tamente incluso jiistificaba los mayores sacrificios de las 
masas, derivó en una subordinación inquietante al capital 
extranjero, sobre todo en la industria y ciertos servicios, 
y en el escandaloso enriquecimiento de una oligarquía 
nacional incapaz de comprender siquiera lo que la inde- 
pendencia significa. 
La industrialización sustitutiva de importaciones, si bien 
hizo posible producir dentro de nuestro territorio muchos 
artículos que antes se traían de fuera, no liberó al país 
de las importaciones, las que incluso crecieron más de 
prisa que antes, ni sustituyó -lo que por otra parte nunca 
se propuso tampoco hacer- el dominio del capital mono- 
polista extranjero. Lo ocurrido fue más bien que el enor- 
me grado de socialización de la producción y de concen- 
tración de la misma y del capital resultante de la explo- 
tación de trabajo asalariado, hizo posible y aun necesario 
y conveniente para los grandes consorcios internacionales 
relocalizar la actividad económica al nivel de todo el sis- 
tema y modificar los patrones de división internacional 
del trabajo existentes hasta entonces. Y así como en eta- 
pas anteriores el capital extranjero se interesó en penetrar 
en campos nuevos -principalmente en actividades prima- 
rias que le aseguraran abastecimientos básicos y en ser- 
vicios sin los cuales esa producción y la que las metrópolis 
exportaran no podría llegar a su destino- ahora centró 
su atención en las industrias más dinámicas, la actividad 
comercial y los servicios que le permitieran mejorar sus 
tasas de ganancia: la industria petroquímica secundaria, 
la química básica, la químico-farmacéutica, las industrias 
mecánicas y en particular la automotriz y la de constmc- 
ción de maquinaria e implementos para diversas activi- 
dades, la de artefactos eléctricos y electrónicos, la textil 
de fibras sintéticas y ciertos sectores de la industria alimen- 
ticia y del comercio y los servicios ligados a esas propias 
ramas industriales y a la nueva estructura de relaciones 
internacionales o al turismo especialmente extranjero. 
El <modelo» de industrialización sustitutiva ha llegado 
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a tal extremo que en años recientes buena parte parte del 
incremento del capital extranjero ha correspondido a las 
llamadas empresas maquiladoras, que en una alta propor- 
ción operan a lo largo de la frontera norte y que, intere- 
sadas fundamentalmente en reducir sus costos a fin de 
fortalecer su posición competitiva internacional y de au- 
mentar sus ganancias, han instalado en México aquellos 
procesos que requieren mayor empleo de mano de obra, 
sobre todo femenina, que en nuestro país se obtiene a pre- 
cios especialmente bajos dada la sobreoferta de trabaja- 
dores, el desempleo, la falta de organización sindical y 
la libertad de que disponen los nuevos patrones extranje- 
ros para explotar esa fuerza de trabajo en las condiciones 
que les resulten más ventajosas. 
Con frecuencia se incurre en el error, al hacer 
referencia al nacionalismo mexicano, de adoptar una 
actitud convencional, simplista y apologética que lo rnelve 
algo decisivo, absoluto e inexpugnable, o bien dejar de 
advertirlo, negarle toda significación, desdeñarlo y aun 
ignorar su existencia. Lo cierto es que el nacionalismo 
juega y ha jugado históricamente un papel importante, 
aunque condicionado por factores que a la postre hicieron 
del capitalismo mexicano lo que es. Esto es lo que explica 
que incluso en aquellos casos en que ciertas posiciones 
nacionalistas han cobrado gran relieve y aun contribuido 
a modificar situaciones previas - c o m o  ocurrió, por ejem- 
plo, con la -expropiación y nacionalización de las empre- 
sas petroleras- lejos de asegurarse la independencia eco- 
nómica anhelada sólo cambiara el régimen de dependencia 
y, por tanto, las relaciones con el capital extranjero, el 
papel de éste en el desarrollo nacional y la posición de 
la economía mexicana dentro del mercado mundial capi- 
talista. 
El capitalismo mexicano no se ha desenvuelto - c o m o  
a menudo suele decirse bajo la influencia de ciertas posi- 
ciones simplistas que la CEPAL y otros organismos contri- 
buyeron a difundir-, como un proceso que recorxa una 
primera fase de desarrollo hacia afuera y una subsiguiente 
de desarrollo hacia dentro; tampoco es cierto -como 
otros sugieren- que hasta fines de los años cuarenta 
o principios de los cincuenta haya lográdose una creciente 
independencia, y que a partir de ahí la industrialización 
sustitutiva de importaciones haya cerrado, súbitamente, la 
posibilidad de tal desarrollo. La dependencia estuvo siem- 
pre presente en el capitalismo mexicano y, en general, 
latinoamericano, incluso desde antes de que éste se vol- 
viera el modo de producción dominante. A partir de su 
advenimiento, en vísperas de'iniciarse la fase imperialista, 
fueron cambiando y haciéndose más complejos los patro- 
nes de la dependencia.-El nacionalismo pequeñoburgués 
de la época de la revolución mexicana devino un naciona- 
lismo cada vez más definidamente burgués que cristaliaó 
en la política de "unidad nacional" y una alianza de clases 
supuestamente populares. Pero lejos de que tal unidad 
ampliara las posibilidades de un desarrollo autónomo, lle- 
vó a la conciliación primero con la burguesía y después 
con el propio capital monopolista extranjero, y al debili- 
tamiento y la división de la única clase capaz de abrir el 
cauce a ese desarrollo, o sea el proletariado.l Se creyó que 
la llamada «economía mixta,, esto es, cierta intervención 
del Estado en la esfera económica bastaría para asegurar 
la independencia; se olvidó que el capitalismo de Estado 
no escapa a las leyes que rigen el desarrollo de la acurnu- 
lación de capital y del capitalismo en su conjunto y que, 
en la fase actual del sistema, en vez de convertirse en la 
antítesis del capital extranjero y en general del capital 
monopolista, el Estado se ligaría en forma cada vez más 
estrecha a él. Se olvidó, sobre todo -o acaso nunca se 
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reparó siquiera- en que bajo el imperialismo tiene que 
haber dominación y dependencia, desarrollo desigual, y 
que sólo a partir de una ruptura revolucionaria con el sis- 
tema mismo -como lo muestra la experiencia cubana- 
es posible una genuina independencia. Lo que de paso 
comprueba que entre el nacionalismo burgués - e n  más 
de un aspecto reaccionario y anticomunista, aun en sus 
versiones más sofisticadas y que en la práctica desenlaza 
siempre en contradicciones menores que no excluyen wia 
u otra forma de acuerdo con el capital imperialista- y el 
nacionalismo revolucionario, que no sólo excluye sino 
que supone el intemacionalismo proletario y el apoyo de 
las países socialistas, hay una diferencia inzanjable, anta- 
gónica, de clase, una diferencia no menor a la qw hay 
entre la burguesía y los trabajadores o entre el reformismo 
y la lucha revolucionaria. 
El nacionalismo burgués -vale la pena enfatizarlo- 
es una manifestación, sobre todo en el plano ideológico, 
del marco histórico en que en un país como el nuestro, 
nace, se desenvuelve y ejerce el poder la clase dominante; 
la expresión de una dependencia que no sólo no es capaz 
de superar, a la manera en que lo hizo, digamos, el capi- 
talismo clásico, sino que aquí habrá de afirmarse como 
un rasgo estructural, como una manera de ser y de fun- 
cionar del sistema. Frecuentemente se reitera, sobre todo 
en círculos oficiales, la ilusión de que una burguesía pa- 
triótica, emprendedora, audaz y celosa de su autonomía 
tome las riendas del proceso y abra el camino de un des- 
arrollo nacional independiente. En rigor se trata sol* 
mente de una ilusión, de un buen deseo al que la realidad 
no ofrece apoyo alguno. Porque ide  dónde, en una fase 
tan avanzada del imperialismo como es el capitalismo 
monopolista de Estado, saldrá esa burguesía audaz, escla- 
recida e independiente?  estaremos frente al caso insólito 
de que, como el ave fénix, emerja de sus propias cenizas? 
iCon base en qué hemos de esperar que la misma clase 
que ni siquiera en los momentos más propicios a su des- 
arrollo pudo conquistar la independencia, lo haga ahora, 
cuando el peso de la dominación es más g-rande y aplas- 
tante que nunca? 
En nuestro tiempo el nacionalismo burgués es, incluso, 
la negación dialéctica de la independencia. De un lado 
significa dominación y del otro subordinación; una subor- 
dinación, en nuestro caso, que no sólo se aprecia en la 
ideología dominante sino en el comportamiento todo de 
la clase en el poder, en la estructura del sistema, en la 
estrategia política interna y en el patrón de relaciones 
internacionales que el capitalismo impone, concretamente 
en la época del imperialismo. 
En cambio, el nacionalismo proletario, el explicable an- 
helo nacionalista de las masas de los países sometidos, 
si bien no equivale a la lindependencia, es un aporte a la 
lucha antimperialista, un avance en el proceso de toma 
de conciencia, y como recientemente lo hemos visto en 
Cuba, en Vietnam y otros pueblos, un atributo de la lucha 
revolucionaria, esta sí indispensable para superar la depen- 
dencia y el atraso en el <tercer mundo». 
Lo que debiera quedarnos claio es que no será el na- 
cionalismo, y menos aún, el nacionalismo burgués, lo que 
haga posible la liberación de nuestros pueblos. Ni siquiera 
permitirá la integración nacional de que la burguesía gus- 
ta hablar apologéticamente. A partir de él no emergerá 
una nación coherente, articulada, unitaria y armoniosa 
sino el país desgajado y aun dramáticamente desgarrado 
que es hoy el nuestro, un país en que de mil maneras se 
expresan los antagonismos de clase y las contradicciones 
cada vez más graves del capitalismo del subdesarrollo. El 
nacionalismo de la burguesía es el signo de la dependencia 
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que ella misma ha sufrido -y a la vez forjad* desde 
1 siempre y que jamás podrá superar. A ello obedece que 
la burguesía mexicana no se haya desenvuelto como clase 
1 en la forma que sugería Benjamín Retchkirnan en su 
intervención. Y aunque con otras palabras, y acaso plan- 
teando el problema desde otra perspectiva, me ~areció 
que Retchkiman nos recordaba la imposibilidad de que 
economías como las nuestras se desenvuelvan a la manera 
en que lo hizo el capitalismo clásico, que en otros píses 
y otros tiempos fue capaz de crear situaciones históricas 
hoy irrepetibles y definitivamente superadas. 
La idea de que si se consigue la afluencia masiva de 
capital extranjero nuestros países pdrán  superar los obs- 
táculos a su desenvolvimiento y desarrollarse conforme al 
<modelo, clásico es tan especulativa e infundada como 
la inversa, es decir, como pensar que si logramos librar- 
nos de la influencia nociva del capital del exterior podre- 
mos desarrollarnos espontáneamente y sin mayores inter- 
ferencia~ al impulso de las leyes del mercado, bajo la di- 
rección de una clase empresarial frugal y de espíritu 
schumpeteriano en el marco' de una democracia repre- 
sentativa que exalte todas las libertades, incluida desde 
luego la de competir en la explotación del trabajo ajeno. 
Todo esto nos remite a una cuestión en la que vale la 
pena que nos detengamos un momento. Con frecuencia se 
sugiere que el imperialismo, sobre todo cuando se piensa 
en él como algo externo, está impidiendo o al menos 
obstruyendo el desarrollo capitalista. Pero ésta no es la 
mejor manera de plantear el problema. Aun en aquellos 
casos en que el imperialismo impulsa el desarrollo capita- 
lista, en un sentido histórico más amplio y profundo, es 
indudable que desvía y aun frena el progreso de la huma- 
nidad. Y ello es así porque, como es sabido, llega un m+ 
mento en que las relaciones de producción cada vez más 
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dqfhidaménte capitalistas chocan con la socialización cre- .* 
cientede las fuemas productivas, que a su vez es necesaria 1 6 
para enriquecer y liberar la capacidad creadora del hom- 
be. Pem ni el imperialismo, con toda su enorme capa- 
cidad de desperdicio y dilapidación de la riqueza, puede 
invalidar las leyes de la historia hasta el extremo de redu- 
cir a la sociedad al estancamiento. ¡ 
&o que sucede más bien es que el imperialismo impone 
al capitalismo en su conjunto, y en particular al capita- 
lismo del subdesarrollo, los caracteres que le corresponden 
en la presente etapa histórica, los Únicos posibles, los que 
derivan de las leyes que rigen su desarrollo y de las con- 
bdcciones más graves en que ese desarrollo se expresa. 
Los otros sólo son los que las-utopías burguesas y pequeño- 
burguesas atribuyen gratuitamente al sistema. Si el capi- 
- tnliwio mexicano tuviese los caracteres que le asignan 
- .. dgwos empresarios privados y no pocos funcionarios es- 
&@les, si realmente pudiera asegurar un desarrollo acele- 
d o ,  independiente y con justicia social, lo que no tendría 
sentido sería hablar de la necesidad del socialismo. Pero 
frente a las palabras se imponen siempre los hechos, y el 
hecho es que, después de un siglo de desarrollo capitalista, 
el nuestro sigue siendo un país atrasado, dependiente y 
cuya población vive en su mayoría en condiciones deplo- 
Lo que riñe con el imperialismo no es, pues, el des- 
arrollo capitalista sino más bien un desarrollo indepen- 
diente. O en otras palabras, bajo el imperialismo se gene- 
ralizan las relaciones de producción capitalista tanto en 
m los países dominantes como en los dominados del sistema, 
pero, especialmente en estos últimos, el predominio del 
1 modo de producción capitalista no basta para lograr un 
adecuado y medianamente racional crecimiento de las 
fue- productivas. 
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Relacionado con este tema, José Luis Ceceiia nos ha 
planteado interrogativamente otra cuestión que conviene 
también considerar ya que nos ayuda a comprender el 
papel de la inversión extranjera.  hasta dónde podría 
decirse que el imperialismo, y concretamente el capital 
monopolista extranjero, está sosteniendo al capitalismo en 
- 
nuestros países? En parte, indudablemente, ello es así. Sin 
el apoyo de ese capital, seguramente muchas de las bur- 
guesías de los países atrasados habrían sido desde hace 
tiempo derrocadas. La creciente dependencia y el alto 
precio pagado por ella les ha permitido gozar de la pre- 
caria estabilidad de que disfrutan. Pero esa no es sino la 
mitad de la verdad. La otra, en la que se advierte en 
toda su fuena la dialéctica de la historia, consiste en que 
al mismo tiempo que el imperialismo es un factor de cier- 
ta estabilidad para las clases dominantes, es también un 
acelerador de las contradicciones del sistema, que objetiva 
e irreversiblemente está creando las condiciones materiales 
para el tránsito al socialismo. Como lo postula la teoría 
leninista, el imperialismo es una fase histórica de transi- 
ción, y el capitalismo monopolista de Estado es la Ultima 
etapa de esa fase, aquélla en que se agudiian al máximo 
las contradicciones más graves y se ahonda la crisis que 
anuncia el cambio estructural. Pero por mucho que esas 
contradicciones se agraven, la crisis por si sola, no pre- 
para N menos resuelve el advenimiento de la nueva sacie- 
dad. Lo que decide el curso del proceso histórico y con- 
vierte los cambios de cantidad en cambios de calidad es 
la lucha revolucionaria,. Sólo ésta puede convertir una 
crisis en una gesta política triunfante que culmine en la 
toma del poder por el pueblo y en la posibilidad de que 
éste, bajo otro régimen social, resuelva b s  problemas 
que la burguesía es incapaz de resolver. 
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2 )  El Estado mexicano, un Estado burgués 
Lo anterior, me parece, puede ayudarnos a situar con 
mayor objetividad el papel del Estado en la fase actual 
del capitalismo mexicano, cuestión sin duda decisiva para 
comprender el alcance y las contradicciones de la política 
sobre inversiones extranjeras. 
En relación con el Estado y su papel en el proceso 
económico capitalista suelen advertirse posiciones diversas. 
En México, concretamente, de una manera burda podría 
decirse que en el seno de la clase dominante y de las capas 
medias más subordinadas a ella -y aun en amplios gru- 
pos de trabajadores- se reitera con frecuencia la tesis 
de que el Estado es una entidad neutra, independiente, 
desprovista de un contenido de clase, representativa de los 
intereses generales y, gracias a todo ello, capaz de regular 
imparcialmente las relaciones sociales y, en caso de con- 
flicto, de actuar como árbitro y restablecer el orden juri- 
dico amenazado o vulnerado. Según tal posición, que con 
ciertas variantes corresponde a una de las versiones más 
generalizadas de la te,oría burguesa del Estado, entre éste 
y el Derecho existe una estrecha relación y aun interde- 
pendencia que se expresa en lo que suele llamarse un 
gstado de Derecho, es decir un régimen en el que el Esta- 
do se sustenta en una organización jurídica que emana de 
la voluntad popular, y la vigencia de esa organización 
descansa a su vez en la vigilancia del Estado y su capaci- 
dad para hacer respetar la ley.= 
Como podrá observarse, caracteriza a tal posición en- 
tre otros rasgos cierto formalismo legalista que confunde 
la realidad social con lo que acerca de ella se dice en los 
1 Sobre el papel del Estado y el Derecho, véase el artículo del 
autor publicado en Estrategia, núm. 7 ,  México, enero-febrero de 
1976. 
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concibe a la sociedad mexicana como exponente de un 
nuevo amodelo, histórico surgido de la Revolución Mexi- 
cana, como un régimen diferente del capitalismo y del 
socialismo, cuya filosofía política se resume en un cnaci* 
nalismo revolucionariow y cuyas modalidades varían flexi- 
blemente en )razón de la posición de quien se ocupe del 
tema. Conforme a esta concepción típicamente reformis- 
ta, si bien el capital privado nacional y extranjero juega 
un papel importante en el proceso de desarrollo, el ele- 
mento central es el Estado, un Estado democrático, pro- 
gresista, nacionalista, de claro origen revolucionario, diri- 
gido, según unos, por una clase no burguesa, y según otros, 
por una burocracia política que ni siquiera corlstituye 
una clase y que se sustenta en una alianza de fuerzas 
populares. Se&n esta peculiar concepción, que en sus 
versiones más <audaces, admite que en México hay un 
capitalismo y una burguesía dominantes que han logrado 
imponerse económica pero no políticamente y mucho me- 
nos sometido al Estado a sus intereses, éste es precisa- 
mente el vehículo que hará posible el desarrollo nacional 
independiente y aun la transición hacia una nueva soc 
ciedad. 
En mayor medida incluso que en las posiciones keyne- 
sianas y en general reformistas europeas, en la que como 
sabemos se supone al Estado como deus ex machina a cuyo 
alcance está resolver los más graves problemas. Si la ac- 
ción del capital extranjero es lesiva para nuestro país, si 
atenta contra Ia soberanía, afecta el proceso de acumula- 
ción o implica transgresiones a la ley o interferencias que 
obstruyan la política económica o social, el Estado debe 
nacionalizarlo. Si se producen situaciones menos graves 
pero que entrañen violaciones legales o prácticas inacep 
tables, el capital extranjero debe ser sometido al orden 
legal que le es aplicable. Y aun sin haber situaciones 
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irregulares o graves conflictos el Estado debe dirigir, coor- 
dinar, promover, encauzar, regular, dar garantías, super- 
visar, y cuando ello sea preciso, tomar directamente la 
responsabilidad en todos aquellos campos en que la em- 
presa privada no cumpla adecuadamente su función. 
La base en que descansa tal concepción difícilmente 
podría ser más apologética. El capitalismo, al que arhi- 
traria y cómodamente se asocia o identifica con el capital 
privado sobre todo extranjero y no con el carácter de las 
relaciones de producción en su conjunto, está presente 
de un modo u otro en una sociedad como la nuestra,, 
Si lo está, hay la posibilidad de desajustes, de desperdicio 
de recursos, altibajos en la actividad económica, crisis, 
desigualdad social interna y dependencia respecto al exte- 
rior. Pero lejos de que sea el sistema el que condicione 
la acción del Estado, es éste - d e  nuevo aflora u n  es& 
tismo absolutista- el que puede y debe conformar a 
aquél. 
El Estado tiene a su disposición cuantiosos recumx, 
amplios poderes, influencias, facultades para actuar en los 
más diversos campos. De ahí que el conflicto entre el in- 
terés privado que las empresas representan y el interés 
social que el Estado «defiende» pueda y deba resolverse 
en favor de la Nación.  por qué? Precisamente porque 
el Estado es una entidad soberana que representa al pue- 
blo, a la mayoría, a la nación en su conjunto; porque los 
altos funcionarios constituyen una clase dirigente autó- 
noma y, según algunos incluso, como antes recordamos, 
una burocracia política poderosa y sólo comprometida con 
las masas. O en otras palabras, mientras la burguesía 
empresarial -y sobre todo la extranjera y la que está a 
su servic ie  se beneficia del trabajo ajeno, la burguesía 
<nacionalista» y el Estado aliado a ella y a los trabajado- 
res defienden los intereses de éstos en el marco de una 
estrategia de desarrollo no capitalista, que aspira a con- 
solidar la independencia económica y política de la Na- 
ción y a elevar las condiciones de vida de todos sus habi- 
tantes a partir del aprovechamiento racional de los re- 
cursos. Todo lo cual constituye nada menos que una nueva 
versión mexicana de Alicia en el País de las Maravillas. 
Sin duda, dentro de tal esquema es posible resolver los 
problemas más graves, incluyendo desde luego el de la 
inversión extranjera; pero resolverlos de palabra, en el pa- 
pel, demagógicamente y al precio de divorciarse total- 
mente de la realidad. 
3) Estado y capital monopolista 
El Estado en un país capitalista como el nuestro no es 
lo que suponen sus defensores. No es un cuerpo neutro, 
independiente, ni menos una entidad que represente y 
salvaguarde los intereses populares. Es un Estado de clase 
que fundamentalmente expresa y defiende los intereses 
de la burguesía y, especialmente de la oligarquía, cuya 
misión histórica es preservar y reproducir - d e  ningún 
modo liquidar o siquiera debilitar- las relaciones capita- 
listas de producción. Y el que algunos altos funcionarios 
no sean ellos mismos capitalistas o al menos capitalistas 
conspicuos no cambia lo anterior ni significa que el Es- 
tado al que sirven no sea capitalista. Quiere decir sola- 
mente que así como en las grandes empresas privadas la 
socialización de la producción ha impuesto nuevas formas 
de división del trabajo y concretamente separado la admi- 
nistración del control, en el aparato estatal, cuya dimen- 
66n es mucho más vasta, seria incluso inimaginable pen- 
kr que cada puesto de cierta importancia estuviese cu- 
bierto por un burgués prominente. 
Todavía más, en la etapa actual del desarrollo capita- 
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lista el carácter de clase del Estado se acentúa y su rela- 
ción con el capital monopolista nacional y extranjero se 
vuelve cada vez más estrecha. Ya se ha recordado aquí, 
por otros compañeros, que el capitalismo recorre la fase 
imperialista. Pero quizá convenga subrayar que desde hace 
tiempo vivimos en la etapa del capitalismo monopolista 
de Estado, y yo diría no sólo en las naciones capitalistas 
de mayor desarrollo industrial sino incluso en países como 
el nuestro. 
Bajo el capitalismo premonopolista el peso de las gran- 
des empresas, el papel del Estado y las relaciones entre las 
unas y el otro son diferentes. El desarrollo del proceso 
de acumulación, que como se sabe implica una creciente 
concentración y centralización del capital que a su vez -- 
culmina en el monopolio, descansa y a la vez se expresa 
en una cada vez mayor socialización de la producción 
y en una agudización de la contradicción fundamental 
del sistema, o sea la existente entre las fuexzas producti- 
vas y las relaciones de producción. 
No quisiera repetir lo que, de manera inicial y tenta- 
tiva he planteado en recientes estudios acerca de la fase 
actual del capitalismo en nuestro país.2 Me limitaré a 
reiterar la convicción de que en México vivimos ya tam- 
bién bajo el capitalismo monopolista de Estado lo que, 
desde luego, no significa que sus características y funcio- 
namiento sean idénticos a los de otros países. Reparar en 
ello y no sólo en un capitalismo, digamos abstracto, es 
necesario para comprender el contexto histórico especí- 
fico en que se desenvuelven los problemas que examina- 
2 VCase, en particular, el capítulo 3 del ensayo "La oligar- 
quía", en La burguesía, la oligarquía y el Estado (con Jorge Ca- 
rrión), Ed. Nuestro Tiempo; 3a. edición, así como los artículos 
publicados con posterioridad a esta intervención, en los núms. 
2, 3, 4 y 7 de la revista Estrategia. 
mos, y concretamente para explicar las relaciones y contra- 
dicciones entre el Estado y el capital monopolista, en este 
caso, extranjero. 
El Estado mexicano y el capital extranjero no son como 
algunos pretenden dos entidades excluyentes o siquiera 
antagónicas, en el sentido de expresar intereses de clase 
irreconciliables. En la medida en que la política estatal 
favorece más y más a la oligarquía y la gran burguesía 
mexicana y aquélla, sobre todo, se relaciona más estrecha- 
mente con el capital monopolista extranjero; en la me- 
dida en que la estrategia de la industrialización subordi- 
nada se lleva adelante; en que la crisis general y cíclica 
del sistema se intensifica; en la medida, en fin, en que 
el proceso de acumulación se desenvuelve no ya sola- 
mente bajo la influencia de la empresa privada sino tam- 
bién de la explotación directa por parte del Estado, el 
que sin mengua de sus funciones reguladoras se convierte 
en patrón que explota directamente a centenares de miles 
de trabajadores, y además complementa, protege, estimula 
y refuexza al capital privado, cambian sin duda la com- 
posición del capital financiero y las condiciones en que 
se desenvuelve el proceso de acumulación y, por tanto, 
en que se desarrolla el capitalismo monopolista. Y lo 
que antes fueran dos fuerzas diferentes, es decir el Estado 
y los monopolios, ahora deviene lo que Lenin llama un 
amecanismo único» -e l  capital monopolista de Estado-, 
que en adelante será la fuerza económica y política de 
la que depende la acumulación de capital e incluso la 
suerte del sistema, y comprueba la tesis leninista de que 
"el imperialismo es la época de la transformación del csl- 
pitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Es- 
tado." 
Lo que por otra parte no quiere decir que, como se 
sugiere en algunos esquemas simplistas y dogmáticos, el 
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Estado pierda toda autonomía y pase a ser un instm- 
mento pasivo y ciego al servicio de los monopolios. El 
Estado conserva cierta autonomía relativa, que en parte 
le confieren los vastos recursos a su disposición y las amplias 
funciones a su cargo, y sin la cual, paradójicamente, ca- 
recería de la flexibilidad necesaria para defender, en con- 
diciones cambiantes y a veces difíciles y en el marco de 
una incesante lucha de clases, los intereses de la burgue- 
sía y en particular de la oligarquía monopolista; pues 
como es bien sabido la misión del Estado no es defender 
i a tal o cual monopolio sino a la clase dominante en su 
conjunto y principalmente a sus fracciones más poderosas. 
4) La ley sobre inversiones extranjeras 
Esclarecidas al menos en parte las tres cuestiones men- 
cionadas al principio de esta intervención, o sea el al- 
cance del nacionalismo burgués, el papel del Estado y el 
hecho de que el contexto específico en que éste y el capi- 
tal extranjero se desenvuelvan es el capitalismo monopo- 
lista de Estado, podernos en Ini opinión comprender me- 
jor el carácter, las limitaciones insuperables y las más 
graves contradicciones de la política mexicana sobre inver- 
siones extranjeras, y en particular la ley recientemente ex- 
pedida en esta materia. y como ya se han examinado 
en esta sesión algunos aspectos de dicha política, me limi- 
taré a intentar unas breves reflexiones sobre el alcance de 
la ley recientemente expedida, pues el propio gobierno 
ha señalado que en ella se sintetiza la nueva posición 
oficial en la materia. 
Empecemos por la Exposición de Motivos. A riesgo de 
omitir alguna consideración interesante en un resumen 
tan apretado, podría decirse que los propósitos del nuevo 
ordenamiento son los siguientes: 
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- Complementar, precisar y enriquecer el régimen ju- 
rídico aplicable a las inversiones extranjeras; 
- Alejarse de actitudes «extrañas,, "reveladoras. . . de 
posiciones ideológicas", así como de "actitudes aisla- 
cionista~ [que] sólo encubren el propósito inconfe- 
sado de propiciar un mero translado a otra esfera 
de dependenciayy ;
- Lograr que las relaciones económicas internacionZ- 
les "sean regidas por normas de cooperación y de 
justicia" y que la inversión extranjera, en particu- 
lar, se ajuste cabalmente a las leyes mexicanas y a 
la política económica del país, como condición para 
impulsar sanamente un desarrollo "justo y equili- 
brador" ; 
- Regular la inversión extranjera mediante una polí- 
tica que al propio tiempo fomente y estimule la in- 
versión nacional; 
- Tratar de que el capital del exterior "no incurra 
en prácticas monopolísticas o limite la posibilidad 
de superar la dependencia tecnológica"; 
- No conceder ventajas "especialesy' al capital extran- 
jero y evitar que su crecimiento "mengüe nuestra 
capacidad de decisión soberana"; 
- Detener el proceso de "desmexicanización" y la 
compra, pOr inversionistas extranjeros, de empresas 
nacionales en operación ; 
- Asegurar la "plena autonomía" del país frente "a 
los centros.de decisión económica del exterior". A 
este respecto, sin duda fundamental, la Exposición 
de Motivos que comentamos expresa inclusive que 
"Las normas e instituciones que esta iniciativa pro- 
pone establecer significan, en criterio del Ejecutivo, 
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bases firmes para impulsar nuestro desarrollo y ga- 
rantizar su autonomía"." 
¿Cómo se aspira a <garantizar> esa autonomía? A tra- 
vés de una ley que supuestamente entraña un régimen 
jurídico preciso y coherente en el que toma cuerpo la 
nueva estrategia del desarrollo mexicano. ¿Cuáles son los 
medios fundamentales de que la Ley se vale para asegu- 
rar al país un desarrollo independiente? Para responder a 
esta cuestión es preciso recordar sus aspectos principales. 
La primera medida consiste en "reservar de manera 
exclusiva al Estado ciertas actividades". La ley señala 
siete y deja abierta la posibilidad de que disposiciones 
posteriores las amplíen. Algunas de las ya reservadas son, 
sin duda, importantes. Pero su rescate en favor del Es- 
tado no es nuevo ni tiene que ver, concretamente, con 
la expedición de la ley sobre inversiones extranjeras. El 
petróleo, por ejemplo, se expropia como es sabido en 1938 
y se nacionaliza en 1939; la petroquírnica básica, cuyo 
desarrollo resulta de la evolución tecnológica misma de la 
industria petrolera, debió haber sido desde entonces patri- 
monio también del Estado; pero como hacia fines de los 
años treinta carecía de importancia y después surgieron 
dudas acerca de su status legal, fue hasta 1958 cuando 
se decretó el control por el Estado. La reserva en lo que 
hace a minerales radiactivos y a generación de energía nu- 
clear corresponde, también, a la segunda mitad de los años 
cincuenta. La generación de energía eléctrica para servicio' 
al público y el control de ciertas actividades mineras data, 
a su vea, de los años sesenta, cuando los consorcios extran- 
3 Véase la "Iniciativa de Ley para Promover la Inversión Me- 
xicana y Regular la Inversión Extranjera". El Gobierno Mexica- 
no, Separata núm. 7, diciembre de 1972, pp. 61 y ss. 
jeros no querían ya seguir operando én esa rama. La 
nacionalización de los ferrocarriles se remonta, fundamen- 
talmente, al gobierno de Cárdenas y la de las comunica- 
ciones telegráficas viene de años atrás. Lo que quiere decir 
que la ley que examinamos no agrega ninguna actividad 
a aquellas que, desde hace mucho tiempo, están bajo el 
control del Estado. Y lo mismo podría decirse de las que 
se reservan a mexicanos o a sociedades mexicanas "con 
cláusula de exclusión de extranjeros", es decir, radio y te- 
levisión, ciertas fonnas de transporte automotor, trans- 
portes aéreos y marítimos nacionales, explotación forestal 
y distribución de gas. 
La .primera duda que suscita el examen de la ley es 
la siguiente : 
 bastan las actividades reservadas hasta ahora al E e  
tado para lograr la "plena autonomía" de que tan eu- 
fórica -para no decir demagógicamente- se habla en 
aquélla? Como puede observarse se trata de unas cuan- 
tas cuyas características parecen ser éstas: son activida- 
des de cinfraestructura,, es decir, auxiliares de otras di 
rectamente productivas; son en general muy costosas y de 
aquellas que, como los ferrocarriles, el telégrafo y la elec- 
tricidad, los propios capitalistas privados prefieren hoy 
día que maneje el Estado; en general están sujetas a ta- 
rifas, restricciones y controles relativamente rígidos que 
las vuelven poco o nada rentables, algunas son muy ries- 
gosas y todas, prácticamente, son actividades primarias O 
servicios que en nuestros días se consideran públicos. 
Y aun aquellas que como el petróleo podrían dejar 
cuantiosas utilidades, en México se han operado con el 
criterio de alentar a los empresarios privados con una 
política de precios bajos, a costa de graves desajustes fi- 
nancieros y aún pérdidas innecesarias. En fin, resulta muy 
revelador de lo que es el Estado en la etapa actual del 

tomotores- se limita la participación extranjera a 34% 
en el primero de ellos y a 40% en los dos restantes. En 
los demás se establece, como regla general, que tal par- 
ticipación podrá alcanzar hasta 4996, aunque la Comi- 
sión Nacional de Inversiones Extranjeras modificará ese 
porcentaje "cuando a su juicio sea conveniente para la 
economía del país. . .'y4 
Si bien el generalizar lo que hasta ahora fue u n  régi- 
men aplicable a ciertas ramas parece un avance en la 
política del Estado, el sistema de la nueva ley tiene irn- 
plicaciones muy distintas a las que, a primera vista, pu- 
dieran advertirse. Según el artículo 20. se considera in- 
, versión extranjera la que se realice por personas físicas 
o morales extranjeras, por unidades económicas también 
extranjeras que carezcan de personalidad jurídica, y por 
empresas mexicanas "en las que participe maybritaria- 
mente capital extranjero o en las que los extranjeros ten- 
gan, por cualquier título, la facultad de determinar el 
manejo de la empresa". 
Claramente se infiere de lo anterior que si tal partici- 
pación no es mayoritaria ni otorga a los extranjeros la 
facultad de dirigir la empresa, no se considera extranjera 
sino nacional. Y como el principio de limitar la parti- 
cipación extranjera a 49% se convierte a partir de aho- 
ra en una norma general, de ello deriva la paradoja de 
que la nueva ley no es aplicable al grueso de los nego- 
cios en que hay capital extranjero, sino sólo a aquellas 
en que éste ejerce formalmente el control. A lo que ha- 
bría que añadir que el artículo 60. dispone, además, 
que "para los efectos de esta ley se equipara a la inver- 
4 Poco tiempo despues de hacerse estos comentarios, dicha co- 
misión resolvió que en las maquiladoras el capital extranjero pue- 
de ser del 100%, dado el propósito de impulsar la exportación 
mediante tales empresas. 
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sión mexicana la que efectúan los extranjeros residentes 
en el país con calidad de inmigrados salvo cuando, por , 
razón de su actividad, se encuentran vinculados con cen- 
tros de decisión económica del exterior". 1 .  
En ambos casos, en realidad, se exhibe un formalismo 
legalista cuyas limitaciones son fáciles de advertir. Si 
1 ' 1  
bien la ley da la impresión de que por fin se somete a 
las empresas extranjeras a un régimen general y no sólo 1 : ;  1 I 
a disposiciones aisladas y de fkil  evasión, lo cierto es 1 ,  
que se abren nuevas y acaso más amplias posibilidades I ! ¡ 
de que los intereses extranjeros se muevan como mejor 1 1 ;  1 / 1 1  
les convenga. En efecto, si se tiene presente que la ley no 1 1  
' ! 
se aplica, como es obvio, a las empresas en que se pro- 
hibe la participación extranjera, y tampoco rige en aque 
llas en las que tal participación no excede del 4976, re- 
1 
' j 
sulta entonces que sólo es aplicable a los tres casos b 
previstos y ya señalados del artículo 50, así como a otros I !  
similares que se definan en el futuro, aunque, como antes 
vimos, las empresas maquiladoras, que son totalmente ex- 
; [ 
tranjeras, ya han sido excluidas del nuevo régimen. 1 
Ahora bien, aun cuando el criterio legal es el de que 1 
una empresa con capital nacional mayoritario debe con- 
siderarse mexicana, lo que la experiencia comprueba -y 
l 
por cierto no sólo en México sino en prácticamente to- 
1 
das partes- es que, no digamos con un 49%, sino a 
menudo con el 40%) con el 30%) el 23% y aun el 20% ¡ 1 1  
y menos, un gran consorcio internacional, como los mu- 
chos que operan en México asociados con capital d e  
1 '  
méstico, puede controlar y de hecho controla las empre- i 
sas en que interviene? pues a su participación minoritaria 
en el capital añade una posición financiera, tecnológica 
y comercial que le permite imponerse a cualquier socio: 
vastos recursos, influencia política, un nivel de organi- 1 l 
zación y un grado de monopolio o integración internacio- ! 
1 
nal que, para decir lo menos, vuelve muy ingenuo pensar 
que el tope del 49% signifique en la práctica un límite 
infranqueable que garantice de tal modo el predominio 
nacional para que esas empresas deban considerarse mexi- 
canas. 
El hecho de que la administración sea mexicana no 
modifica las cosas. Hasta podría decirse que en casos 
como el antes señalado las refuena en favor del capital 
extranjero, ya que éste ha aprendido que una adrninis- 
tmci6n formal y exteriormente mexicanizada, pero en el 
fondo dócil y subordinada a sus intereses, lejos de ser una 
limitación o un obstáculo es una ventaja más para que 
el capital extranjero demuestre su disposición a aceptar 
las condiciones que el país receptor de la inversión esta.- 
blezca, y aproveche, en consecuencia, todos los estímulos 
que el Estado promueve en favor del capital nacional. 
El problema es tanto más grave toda vez que, salvo el 
breve texto ya mencionado, la ley no considera en nin- 
guno de sus preceptos la posibilidad de que, cumplién- 
dose formalmente lo establecido en el artículo 2-n la 
práctica, una empresa con capital nacional y administra- 
ción mexicana mayoritaria sea de hecho una empresa 
controlada por capital extranjero. 
Hasta aquí sólo hemos tomado en cuenta la primera y 
al parecer principal parte del artículo antes citado, es 
decir, que se considera extranjera la inversión de tal 
tipo que participe mayoritariamente en el capital de una 
empresa; pero en la segunda parte del precepto se aña- 
de: " . . .o en las que los extranjeros tengan, por cualquier 
título, la facultad de determinar el manejo de la em- 
presa." 
Con base en este agregado podría objetarse nuestra ar- 
gumentación anterior. Parecería que, al definir la inver- 
sión extranjera, el legislador ha previsto también los ca- 
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sos en que, siendo ésta minoritaria, permita "por cualquier 
título, la facultad. . ." de dirigir la empresa. Pero aún 
esta prevención suscita explicables dudas, pues el proble- 
ma no es tanto el de si los extranjeros tienen o no esa 
<facultad>, basada en cualquier título legal y entendida 
como un poder o atribución que la autoridad legitima y 
vigila estrechamente, sino si tiene o no la posibilidad 
práctica de hacerlo, compadézcase o no con lo que esta- 
blezca la ley o determinen las autoridades, en este caso 
la Comisión de Inversiones Extranjeras. 
Y tan parece insuficiente el sistema de la nueva ley 
que el artículo 80 se limita de hecho a repetir lo esta- 
blecido en el 29, agregando tan sólo el requisito de la 
autorización, al decir: "También deberán someterse a 
autorización los actos por medio de los cuales la adminis- 
tración de una empresa recaiga en inversionistas extran- 
jeros o por los que la inversión extranjera tenga, por 
cualquier título,. . . la facultad de dirigir la empresa". 
Desde el punto de vista técnico la ley parece inobjeta- 
ble, al sujetar la administración o manejo de una em- 
presa, por parte de extranjeros, a un régimen de autori- 
zación previa. Para legalizar tal situación es pues necesario 
obtener el permiso correspondiente, y si éste no se ob- 
tiene así, la gestión carece de toda validez jurídica. La 
ley lo dispone escuetamente: "Los actos que se realicen 
sin esa autorización". . . "serán nulos". Si, serán nulos y 
adolecerán de todos los vicios legales que se quiera, pero 
serán reales, y es esta realidad ilegal -y si se quiere in- 
cluso formalmente imposible- la que cuenta en la prác- 
tica y la que permite a los monopolios extranjeros ejer- 
cer un control que, en la medida en que escapa a la 
acción de la ley, es tanto más peligroso y difícil de re- 
gular. El problema, pues, radica inclusive en que precisa- 
mente por tratarse de formas de control no previstas Ie- 
galmente, quienes ya las ejercen o aspiran a hacerlo en 
el futuro no pedirán autorización legal a nadie. Y aquí 
es en donde el ". . . deberán someterse a autorización los 
actos. . ." tales y cuales, resulta una norma de fácil vio- 
lación. 
Podría pensarse que la garantía de cumplimiento de la 
ley consiste en la severidad de las sanciones. Mas lo 
cierto es que las multas y aun la amenaza de prisión 
suelen hacerse efectivas rara vez, y que incluso cuando 
se recurre a ellas en algún caso aislado no parecen tener 
la ejemplaridad ni la eficacia que se les atribuye, aun- 
que lo más frecuente es que, en un sistema de compleja 
integración monopolista y de habilidosos trucos de exper- 
tos abogados y complicados 'registros contables, ni siquie- 
ra sea fácil descubrir quién y cómo ejerce el control. Y 
no se piense que Ia laxitud de la ley la corrige y supera 
el reglamento. Lo cierto es que éste no ofrece tampoco 
-ni podría en rigor hacerlo fácilmente porque la cues- 
tión de que nos ocupamos no es susceptible de una so- 
lución reglamentha-, un mecanismo que en forma efi- 
caz pudiera impedir el control ilegal de las empresas. La 
fonnalidad del registro y el desahogo de ciertos cuestio- 
narios no bastan para el caso. Y todo hace pensar que, 
a la ~ráctica, el sistema de que el registro comunique 
a la Secretaría interesada las posibles violaciones para 
que ésta proceda a la aplicación de las sanciones o en su 
caso a la denuncia correspondiente, será en la práctica 
-y al respecto hay una amplia experiencia- burocráti- 
co, lento e ineficienfe. A menos que -y ojalá así fuese- 
nosotros estemos equivocados. 
En resumen, el problema del control y los intentos de 
rescatarlo en beneficio de los capitalistas nacionales, pa- 
recen más bien exhibir una situación en la que éstos y 
los extranjeros manejan un valor entendido que podría 
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sintetizarse en esta forma: admite tú, inversionista ex- 
tranjero, que como regla general establecida en la ley 
yo quede como socio mayoritario. De este modo me ayu- 
das a afirmar mi prestigio y mi calidad de clase domi- 
nante en mi propio país. A cambio de ello yo acepto 
que, de hecho, seas tú el que retenga el control que te 
permiten tus condiciones privilegiadas y tu poder. Pero no 
nos adelantemos a los hechos,. Muy pronto veremos si a 
las violaciones legales se responde con drásticas sanciones 
o embolsando jugosas gratificaciones. 
Al opinar así, no me mueve la pasión ni el prurito de 
estar en desacuerdo con el gobierno, tampoco olvido la 
confianza del Poder Ejecutivo en cuanto a que la nueva 
ley siente "bases firmes para impulsar nuestro desarre 
Ilo y garantizar su autonomía". Mis discrepancias, en todo 
caso, son de fondo y proceden de la convicción de que el 
capitalismo mexicano no fue en el pasado, no es hoy ni 
lo sera en el' lapso -que espero corto- de vida que le 
quede, un sistema capaz de garantizar un desarrollo 
autónomo. Pero aun si estuviese en juego una divergencia 
menos profunda no podría aceptar que la nueva ley so- 
bre inversiones extranjeras sea un medio realmente efi- 
caz para avanzar en la dirección de un desarrollo menos 
subordinado. La idea, reiterada tan a menudo en círculos 
oficiales, de que la Constitución de 1917 abre el camino- 
, 
de la independencia, es a estas horas una ilusión que n o  
se compadece con la realidad. Los hechos, los duros he- 
chos se han impuesto implacablemente a doctrinas y 
normas jurídicas a lo largo de vanos decenios como- 
expresión de leyes históricas irreversibles y son ellas. 
lo que cuenta. Y ante esos hechos y esas leyes poco 
hacer un #interés nacionalw tan ambiguo y desdibujado 
como el que subyace y se expresa en los criterios que a 
partir de aquí normarán la actividad de la Comisi6n d e  
Inversiones Extranjeras; poco puede hacer el que se d- 
teren viejos y justos principios como los contenidos en 
las Cláusulas Calvo y Drago, que por lo demás ha hecho 
suyos desde hace mucho tiempo la legislación mexicana, 
poco puede hacer un nuevo registro que amplíe y enri- 
quezca la información al alcance del Estado, y poco 
también el que, tras una lamentable y reveladora expe- 
riencia tocante a la aplicación de sanciones a quienes in- 
cumplan la ley, éstas se vuelvan más severas como condi- 
ción de que, ahora sí, se respete rigurosamente aquélla. 
Será interesante ver -insisto- si se castiga a los infrac- 
tores de la ley o si, como ha acontecido hasta ahora, los 
inversionistas, los traficantes, los coyotes y prestanombres 
siguen, del brazo y por la calle, haciendo negocios ilícitos 
sin que nadie los moleste. 
La ambigüedad que, en verdad, exhibe esa ley, y las 
limitaciones de su modesto alcance, destacan en su artícuc 
lo 13 que establece los criterios conforme a los cuales la 
Comisión autorizará nuevas inversiones y determinará los 
porcentajes que les correspondan. i Cuáles son esos crite- 
rios? Conviene considerar al menos los principales: 
1. "Ser complementaria de la nacional". lEn  qué con- 
siste esto? En realidad nadie lo sabe, tampoco la ley ni su 
reglamento. Algunos sugieren que la complementanedad 
consiste en que, en conjunto, el capital extranjero sea mi- 
noritario respecto al nacional; otros que debe ser auxi- 
liar; otros más que se limite a ciertos campos. Lo cierto 
es que la mayor duda surge en torno a que, en la fase 
actual del desarrollo capitalista y cuando el capital mo- 
nopolista se ha internacionalizado como nunca antes, es 
difícil y aun imposible pensar que los poderosos consorcios 
trasnacionalis se limiten a "complementar" a las peque- 
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ñas y generalmente débiles inversiones nacionales de un 
país atrasado y dependiente. 
I I .  El segundo criterio es el de "no desplazar a em- 
presas nacionales que estén operando satisfactoriamente ni 
dirigirse a campos adecuadamente cubiertos por ellas". 
Este precepto complementa y aclara el alcance del ante- 
rior. La experiencia recogida hasta ahora ha sido la de 
que el capital extranjero sí desplaza al nacional. Pero no 
porque sea extranjero sino porque es monopolista -y el 
que opera en nuestro país es en gran medida e* y así 
desplaza y aun elimina y lleva a la quiebra a quienes com- 
piten con él. Ahora bien, aun suponiendo sin conceder, 
que de ahora en adelante las cosas fueren distintas, ten- 
dríamos que preguntarnos: iSe justifica que las empresas 
nacionales sean desplazadas por el capital extranjero cuan- 
do no operen satisfactoriamente o no cubran sus campos 
en forma adecuada? Evidentemente no, pese a que la 
nueva Ley parece aceptarlo. 
III .  "Sus efectos sobre la balanza de pagos y, 
en particular, sobre el incremento de las exportaciones". 
Aquí, el criterio de la ley se antoja demasiado wnven- 
cional, mercantilista y pragmático. Supongamos una in- 
versión extranjera que ayuda a aumentar la exportación. 
<Bastaría tal posibilidad para aceptarla, sin siquiera plan- 
tearse el problema de qué va a producirse, por quién, con 
cuáles técnicas, con qué destino, a qué precio para el país 
y contribuyendo en qué medida a acentuar o reducir la 
dependencia, concretamente respecto al exterior? De nue- 
vo la ley nada dice sobre todo ello. Más bien parece 
que, de la aceptación indiscriminada de la sustitución de 
importaciones se pasa ahora al fomento, también indiscri- 
minado, de la exportación. 
IV. "Sus efectos sobre el empleo, atendiendo al nivel 
de ocupación que genera y la remuneracirjn de la mano 
de obrayy. En este criterio, aparte de pragmatismo, hay 
a nuestro juicio una errónea p débil postura neoclásica 
que consiste en que, como la mano de obra es abundante 
en nuestro país, el logro de un mayor nivel de empleo 
se hace prevalecer sobre cuestiones de mayor envergadu- 
ra, como por ejemplo su impacto sobre el excedente, sobre 
el proceso de acumulación o sobre el ingreso, no obstante 
que en gran parte es de estas variables -y sobre todo 
de las dos primeras- de las que depende el nivel d e ,  
ocupación, y no a la inversa. Conforme a tal criterio se- 
ría bien recibida una inversijn extranjera de baja efi- 
ciencia e incluso de escasa importancia, en tanto absorba 
mano de obra y ofrezca remuneraciones superiores a las 
otorgadas por otros empresarios. Y tan es así que ello ha 
contribuido a abrir las puertas a las empresas maquila- 
doras en la frontera ngrte y otras regiones del país. 
V. "La ocupación y capacitación de técnicas y perso- 
nal administrativo de nacionalidad mexicana". I h  prin- 
cipio este objetivo parecería inobjetable.  quién podría 
oponerse a que se emplee y prepare personal técnico y 
administrativo mexicano? Seguramente nadie. Pero si se 
examina más de cerca la cuestión resulta que el precep 
to es impreciso y en cierto modo ingenuo. Impreciso por- 
que no define el tipo de personal de que se trata ni la 
proporción y los nivela en que deba capacitársele, e in- 
genuo porque se "presiona" al capital extranjero para 
hacer lo que es no sólo conveniente sino indispensable 
para operar en condiciones más ventajosas. 
VI. Viene despuéf "la incorporación de insumos y com- 
LEY DE INVERSIONES EXTRANJERAS 89 
ponentes nacionales en la elaboración de sus productos". 
De nuevo el precepto se antoja insuficiente porque no de- 
fine los términos y proporciones de tal incorporación, no 
repara en que tales insumos y componentes <nacionales, 
proceden a menudo de otras empresas extranjeras radi- 
cadas en el país y no toma en cuenta el papel que esos 
productos juegan en los vastos y complejos procesos de 
integración monopolista en que se desenvuelven las gran- 
des empresas trasnacionales. 
Tm. "La medida en que financien sus operaciones con 
recursos del exterior". Se supone que si tal financiamien- 
to se realiza con base en recursos propiamente externos 
la inversión es más deseable. Pero ide qué financiamien- 
to se trata?  del de las inversiones iniciales, principal- 
mente en activos fijos?, idel financiamiento corriente? 
digamos, 2de capital de trabajo, una vez que la nueva 
planta está en operación?, idel financiamiento bruto O 
de la afluencia neta de recursos del exterior? Una empre- 
sa extranjera, como se sabe, puede empezar invirtiendo, 
de sus propios recursos o al menos de fondos que proce 
den de su país de origen, una euma de dinero determi- 
nada. Pero apenas inicia sus operaciones comienza a 
financiarse con recursos internos de nuestro país y pronto 
empieza, además, a succionar fondos y a provocar un 
verdadero drenaje que sustrae parte del excedente inver- 
tible y frena el crecimiento de las fuexzas productivas. El 
hecho, sin embargo, es que ni en éste ni en otros pasajes 
se ocupa la ley del grave problema de que la inversión 
extranjera directa -y en particular la monopolista- 
cualquiera que sea su monto viene a nuestro país en bus- 
ca de altas ganancias, de beneficios y dividendos que al 
no reinvertirse a menudo en una alta ~roporción, limitan 
las posibilidades de financiamiento y generan profundos 4 
desequilibrios. Lo que, de paso, no significa que cuando 
sí se reinvierten no provoquen otros serios problemas. 
O sea que la. ley no toma en cuenta el efecto divisor 
de la inversión extranjera; y pese a que las salidas de 
fondos que genera restringen gradualmente el potencial 
de ahorro y limitan por tanto la capacidad de inversión, 
el régimen de libertad de cambios, convertido práctica- 
mente en principio inviolable, queda intocado como una 
garantía más para el capital extranjero. 
VIII .  "La diversificación de las fuentes de inversión y 
la necesidad de impulsar la  integración regional y sub- 
regional en el área latinoamericana". Una vez más la ley 
se queda corta y no aclara suficientemente lo que se 
propone. En cuanto al primer punto resulta difícil saber 
a qué diversificación se refiere: si geográfica, tecnológi- 
ca, económica o en particular comercial o financiera, o 
si alude más bien a que la inversión no sea monopolista. 
Y por lo que hace al apoyo a la integradón regional 
tampoco es fácil comprender el alcance del precepto, pues 
ya hay una rica y aleccionadora experiencia que muestra 
que el esquema de la integración latinoamericana ha sido 
hábilmente aprovechado para reforzar la integración re- 
gional del capital monopolista extranjero, lo que obstruye 
y vuelve más dificil el avance hacia una genuina inte- 
gración económica de nuestros países. 
I X .  El siguiente criterio tampoco parece convincente y 
sí, en camibio, demasiado simplista. El subrayar la "con- 
tribución al desenvolvimiento de las zonas o regiones de 
menor desarrollo económico relativo", deja la impresión 
de que si el capital extranjero se diige hacia ellas será 
acogido con especial interés. Pero, ;es correcta y aun 
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viable tal estrategia? lNo se corre el riesgo de dispersar 
y adelgazar la capa de inversión hasta volverla poco 
significativa, si en un momento dado se estimula el des- 
arrollo de zonas muy atrasadas, que precisamente por ello 
no están en condiciones de producir frutos satisfactorios? 
2No sería preferible, en tales casos, y dado que siempre 
hay faltantes de inversión considerables, proyectar dicho 
capital hacia zonas mediana y aun altamente desarrolla- 
das, en las que su incorporación trajera consigo cambios 
más rápidos que impulsen sensiblemente la dinámica del 
desarrollo? Probablemente sí; pero el legislador parece o p  
tar por fórmulas equilibradoras más o menos convencio- 
nales y que en general no se compadecen con la realidad 
ni las posibilidades del desarrollo capitalista. . 
X. Pero veamos el criterio siguiente, cuyo enunciado es 
"no ocupar posiciones monopolísticas en el mercado na- 
cional". Para comprender mejor su alcance conviene re- 
cordar que la Eñposición de Motivos señala claramente 
que no es deseable "que el capital foráneo incurra en 
1 prácticas monopolísticas o '  limite nuestra posibilidad de 
superar la dependencia tecnológica". Tanto el precepto 
legal como esta consideración serían más atendibles si el 
criterio rector fuese, digamos, el de no aceptar inversiones 
monopolistas. Pero siendo más bien lo contrario, o sea 
que en la práctica el grueso de las principales empresas 
extranjeras son precisamente monopolios -lo que desde 
luego no quiere decir monopolios «puros,- el texto de la 
ley y el criterio en que ésta descansa se vuelven en gran 
parte meras ilusiones sin fundamento ni viabilidad. Por- 
que  acaso es realista pedir a un monopolio en esta etapa 
del imperialismo que no recurra a prácticas monopolíí 
ticas, o siquiera que no lo haga, concretamente, en nues- 
tro país? 
En fin, los criterios restantes sugieren reflexiones aná- 
logas. El XZZZ, por ejemplo, se refiere a los efectos del 
capital extranjero sobre el nivel de precios. Todos sabe- 
mos que los monopolios no contribuyen a la formación 
de precios razonables sino de precios de monopolio, que 
exceden con mucho a sus correspondientes valores, que 
ocultan cuantiosas ganancias y descansan en altas tasas 
de explotación. Y así como aquí parece insinuarse que 
la influencia del capital extranjero sobre el nivel de pre- 
cios puede ser favorable, en mayor medida parece con- 
fiarse en que dicho capital, lejos de entrar en conflicto 
con los intereses fundamentales de un país como el nues- 
tro debe contribuir a reforzarlos. Tan es así que el uite- 
rio señalado en el inciso XZV se refiere a la medida en 
que la inversión del exterior ayude a "preservar los va- 
lores sociales y culturales del p&', y el XVI a la "iden- 
tificación del inversionista extranjero. . " con tales intereses. 
 creerá realmente el gobierno mexicano que a estas 
alturas del desarrollo capitalista, es decir, en la fase 
final de un imperialismo agresivo, decadente y parasita- 
rio, que como dramáticamente hemos visto en Guatema- 
la, Puerto Rico, Bolivia, Chile, Cuba y Vietnam -pero 
también en Corea, Argelia, Indonesia, Laos y tantos 
otros sitios- se opone abiertamente a los más genuinos 
intereses de los pueblos, contribuya a "preservar" nues- 
tros más profundos valores sociales y culturales? 
 ES que no somos capaces de advertir que la acultu- 
ra, del imperialismo, su ideología y su política en los 
más diversos frentes atenta contra nuestras más valiocsas 
tradiciones, contra nuestra soberanía y nuestra indepen- 
dencia?  cómo, entonces, aspirar a que tras casi un uiglo 
de depredación y sistemática destnicción de esos valores, 
en un acto inusitado de contrición y arrepentimiento se 
identifique el capital extranjero con ellos y se apreste a 
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preservarlos? ;No cae aquí la ley en la vertiente supep 
ficial y conformista de oponer a la historia real del im- 
perialismo y a las leyes que la condicionan, las frágiles 
recomendaciones de un código moral de buen comporta- 
miento al que, supuestamente, debieran someterse los 
grandes consorcios trasnacionales? 
Más fácil parece lograr que el capital extranjero "coad- 
yuve al logro de los objetivos y se apegue a la política 
de desarrollo nacional". Como henios visto, al menos en 
lo que concierne a la materia que estudiamos, no hay 
nada en la política mexicana de desarrollo que se opon- 
ga o riña seriamente con los intereses monopolistas ex- 
tranjeros. El objetivo principal de tal política es Pevar 
adelante un desarrollo capitalista desigual, deforme, de- 
pendiente, basado en la explotación cada vez mayor de 
los trabajadores y asociado, en condiciones desventaj* 
sas, al capital imperialista. ;Por qué, entonces, habría 
éste de oponerse a la política del aarriba y adelante,, 
que incluso trata como empresas nacional= a aquellas 
en que el 49% del capital -y por ello en la práctica a 
menudo el control- está en poder de fuertes consorcios 
extranjeros? 
Nos hemos detenido a examinar los criterios anterio- 
res tanto porque la nueva ley no agrega nada especial- 
mente importante a disposiciones que estuvieron en vigor 
durante decenios, como porque tales criterios parecen 
constituir el centro de la política oficial en la materia: 
En efecto, al decir del artículo 16, "las secretarías y de- 
partamentos de Estado, dentro de su esfera de compe- 
tencia, resolverán los casos concretos conforme a los cri- 
terios generales que establezca la Comisión Nacional de 
Inversiones Extranjeras y a las disposiciones de esta Leya'. 
Y como hemos visto también, dicha Comisión ha empe- 
zado por eximir a las empresas maquiladoras del cum- 
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plimiento de ciertos requisitos respecto a la distribución 
del capital, y la ley ha encontrado un subterfugio para 
que, a través de fideicomisos, y a su vencimiento de otras 
operaciones, los extranjeros puedan disponer de bienes 
inmuebles en las fajas fronterizas y eosteras en que la 
Cofistitución prohibe su dominio. 
;Podremos así, como la Exposición de Motivos de la 
ley comentada nos lo promete, "garantizar, mediante 
normas más precisas y políticas más racionales, que la 
absorción de capital extranjero no mengüe nuestra capa- 
cidad de decisión soberana"? ;Podremos lograr tan am- 
biciosa meta cuando lo grave del nuevo régimen no sólo 
consiste en la ambigüedad y la falta de realismo con 
que trata ciertas cuestiones, sino en la ausencia de otras 
que, pese a \su importancia, quedan totalmente al mar- 
gen de é i  e incluso de la política sobre inversiones? 
LA qué atribuir, en efecto, que nada se diga respecto 
a cómo evitar que la inversión extranjera succione bue- 
na parte del excedente, agudice el desequilibrio interno 
y externo, malutilice los recursos y en particular las di- 
visas disponibles, fomente la inflación y d desempleo, 
eleve el grado de monopolización y ahonde la dependencia 
estructural?  cómo lograr que, con base en los criterios 
señalados, las inversiones del exterior contribuyan real- 
mente a elevar la tasa de acumulación y a acelerar el 
desarrollo, en vez de ejercer el efecto inverso? Lo cierto 
es que la política sobre tales inversiones no las objeta 
en ningún aspecto fundamental. Expresa más bien el 
propósito de conseguir una relación más estrecha y una 
mayor cooperación entre el capital nacional y el extran- 
jero. Las palabras del presidente Echeverría en su dis- 
curso de toma de posesión son significativas: 
- 
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1 
La inversión extranjera no debe desplazar el capital me- 
kl xicano, sino complementarlo, asociándose con él cuan- 
do sea útil, y el capital mexicano, en todo caso, dirigir 
el encuentro con sagacidad, señorío y patriotismo, y 
encauzarlo para modernizar las empresas. . . 5  (Comer- 
cio Exterior, México, octubre de 1972, p. 939). 
2No es excesivo hacer depender el debido encauzamien- 
to del desarrollo de la "sagacidad, señorío y patriotismo" 
de los capitalistas mexicanos? Evidentemente, la políti- 
ca de que hablamos idealiza tanto la inversión nacional 
como la extranjera, 
Las inversiones extranjeras directas -señala en otro 
discurso el presidente Echeverría-. . . en el pasado no 
eran sino una prolongación de los intereses de los pai- 
v ses en que se originaban. Ahora se entienden como un 
-componente de la cooperación económica internacional. 
Deben, por tanto, ajustarse a las políticas internas de 
los países que las reciben. Eso es, en síntesis, lo que en- 
tendemos nosotros por mexicani~ación.~ 
Para el gobierno, el concepto de complementariedad 
es bien angosto. Consiste al parecer, esencialmente, en no 
competir en ciertos campos con el capital nacional. Ya 
antes de la expedición de la ley, el secretario de Industria 
y Comercio, señor Campillo Sáinz, presentaba ante la 
American Management Association, como uno de los u+- 
terios principales a que debían sujetarse las inversiones 
extranjeras, el "ser complementaria del capital nacional 
y, en consecuencia, no desplazarlo o dirigirse a campos 
5 Comercio Exterior, Méxiw, octubre de 1972, p. 939. 
6 Ibid., p. 940. 
que están siendo adecuadamente cubiertos por las empre- 
sas nacionales". Y agregaba : 
Esto no quiere decir que no aceptamos al capital ex- 
tranjero en aquellos campos que nuestra Ley permite. 
Lo aceptamos de buen grado, pero equitativamente aso- 
ciado con nosotros. Queremos que los mexicanos sean 
socios, no empleados del capital foráneo, copartícipes 
y amigos, no subordinados. Y esto no sGlo porque así 
, 
conviene mejor a nuestros deseos de ser más indepen- 
dientes. . ., sino porque la experiencia demuestra que 
es también más conveniente para el país y aun para el 
propio inversionista extranjero. 
La política de mexicanización evita las tensiones que 
la inversión extranjera puede provocar, cuando la opi- 
nión pública siente que se están tomando fuera del 
país decisiones que pueden afectarlo de manera impor- 
tante en su vida económica. 
. . .La experiencia ha revelado, como antes digo, que 
la asociación entre capitales nacionales y extranjeros 
es conveniente para ambas partes.. . 
. . .Están, pues, perfectamente definidas las normas 
y los principios de la inversión extranjera en México y 
no hay alteración en las circunstancias que han hecho 
atractivo nuestro país tanto a los inversionistas nacic- 
nales como a los de fuera.. . 
. . .Los inversionistas de los países avanzados tienen 
respecto de los menos desarrollados, una función que 
no se agota en la mera obtención de beneficios, sino 
que trasciende a un deber de solidaridad humana para 
contribuir a un mundo más justo y generoso para to- 
dos.. .7 
7 Zbid., pp. 942 y 943. , 
I 
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Creo que las autorizadas opiniones antes transcritas 
aclaran la cuestión que examinamos y aun hacen innece- 
sarios prolijos comentarios. La nueva política del Estado, 
en el contexto de una realidad nacional e internacional 
cambiante, busca el reacomodo, el mejor ajuste posible, 
la revisión y actualización de las reglas del juego entre el 
capital mexicano y el extranjero. En los campos en que 
los capitalistas domésticos han logrado consolidar su posi- 
ción, las empresas extranjeras no deben desplazarlos sino 
asociarse con ellos. En donde los capitales mexicanos, en 
cambio, carecen todavía de posibilidades de desarrollo o 
no tienen interés especial en participar, el control por 
parte del capital extranjero es bienvenido, y los empresa- 
rios nacionales no resienten el desplazamiento. En eso 
consiste en esencia la «mexicanización», en un eufemismo 
con el que, en rigor, se soslayan la internacionalización 
del capital y la desnacionalización de nuestra economía. 
Lo que está en juego, no es enfrentarse o no al impe- 
rialismo en busca de nuestra plena independencia. Lo 
que se debate es el alcance y las modalidades de la de- 
pendencia, que pese a su parloteo independentista la bur- 
guesía mexicana sabe necesaria y hasta inevitable para 
preservar la estabilidad y mantenerse en el poder sin gran- 
des peligros. La ley no enfrenta los intereses de México, 
de los trabajadores, de las grandes masas rurales y urba- 
nas al capital monopolista extranjero. La contradicción 
cada vez más profunda entre los mexicanos explotados 
por el capital monopolista extranjero ni siquiera se insi- 
núa, y aun se adopta frente a ella la posición de consi- 
derar <positivo, el que se explote, en la mayor medida 
posible, esa mano de obra. 
Pero ello no significa que la política mexicana sobre 
inversiones extranjeras no exhiba contradicciones. A me- 
nudo deja verlas con toda claridad, como ocurre por ejem- 
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plo en tratándose del problema de la complementariedad 
y de los campos a los que puede o no afluir el capital 
extranjero. Mas estas contradicciones, aun siendo reales 
y erróneo, por consiguiente, ignorarlas, son de otro orden 
y otra dimensión; son contradicciones y desacuerdos me- 
nores, secundarios, interburgueses o, en el mejor de los 
casos, que acusan expresiones de descontento y a la vez 
buena dosis de ilusiones pequeñoburguesas frente a la su- 
bordinación creciente al capital monopolista extranjero. 
Tan son contradicciones secundarias las que hay entre el 
capital nacional y el extranjero, que en buena parte se 
resuelven a través de un mero regateo en torno a las ga- 
nancias, ajustes convencionales, una política que al an ipa- 
ro de la <mexicanización» asocia más estrechamente al 
capital nacional y extranjero y vuelve a éste objeto de 
mayor protección y estímulo. Por ello, el Estado no sólo 
espera que bajo el sistema capitalista se consolide nuestra 
independencia y se resuelvan nuestros más graves problemas 
sino que, como hemos visto en las palabras de un alto 
funcionario del gobierno, apela a los consorcios imperia- 
listas para que no se conformen con obtener ganancias, 
sino que, haciendo gala de un nuevo espíritu de solida- 
ridad, contribuyan a crear un mundo "más justo y gene- 
roso para todos. . ." 
 cuál es el alcance de ese nuevo mundo? El secretario 
de Industria y Comercio vuelve a dar una respuesta que 
no deja lugar a dudas acerca del alcance demagógico y 
pseudohumanista de la política de la burguesía mexicana. 
Se ha dicho que hay quienes están preocupados por 
que México está cambiando las reglas del juego. Y yo 
les contesto con absoluto énfasis : i sí, señores, estamos 
cambiando las reglas del juego para ajustarlas a las 
necesidades y a las aspiraciones de nuestros días. . . ! 
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Queremos que se reconozca dentro del sistema que 
deseamos crear, que la producción debe estar al servi- 
cio de los valores morales, culturales y espirituales. 
Queremos fortalecer estos valores y decimos a ustedes 
que tan cerca están del materialismo quienes piensan 
que estos valores son los supremos para obtener utili- 
dades, como quienes figuran en el mundo que Ilama- 
mos marxista. . 
Tras de estas palabras en verdad elocuentes, elocuentes 
por su inconfundible carácter reaccionario, por su senti- 
mentalismo ahistórico y convencional, por su incapacidad 
para situar los grandes problemas de nuestro tiempo y 
concretamente las relaciones, y por tanto las contradiccio- 
nes de un pueblo como el nuestro con la principal poten- 
cia imperialista, nadie puede legítimamente llamarse a 
engaño. Una vez más, ,la burguesía mexicana demuestra 
que si en el pasado fue incapaz de ofrecer la alternativa 
de un desarrollo capitalista independiente, ahora lo &S más 
que nunca. Su misión histórica es ir a la zaga del capital 
extranjero, servirlo, protegerlo, estimularlo, pero hacién- 
dole sentir que tal supedita6ón tiene un precio, un precio 
<razonable, que el capital extranjero puede pagar sin que 
se afecten gravemente sus también <razonables, ganancias. 
Y aunque la expedición de la nueva ley sobre inversiones 
estranjeras ha suscitado ciertas preocupaciones e inquie- 
tudes, todo hace pensar que, tras las expiicables dudas y 
aun los pequeños temores que una cuestión semejante 
hace a menudo aflorar, los capitalistas mexicanos y los 
grandes consorcios extranjeros parecen haberse puesto bá- 
sicamente de acuerdo en torno al nuevo precio a pagar 
para que su asociación sea duradera y mutuamente ven- 
tajosa. 
a Ibid., pp. 943 y 944. 
EL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE 
ESTADO Y LA POLITICA DE 
INVERSION EXTRANJERA 
FERNANDO CARMONA* 
En mi calidad de miembro del Seminario y de director 
del instituto estimo que aquél lleva tan buen camino que 
en ninguna de las sesiones realizadas hasta hoy han fal- 
tado ponentes con autoridad, ganada en años de trabajo, 
que presentan los temas que sus organizadores han selec- 
cionado para cada ciclo de discusiones. Como lo explicó 
el maestro Ceceña convinimos que él presentaría algunos 
aspectos pertinentes del panorama general del capitalismo 
contemporáneo, cuyo más destacado actor es el monopo- 
lio, como un marco de referencia indispensable para com- 
prender el problema de los movimientos internacionales 
de capital y más concretamente el de la inversión extran- 
Debido al retardo en la publicación de los materiales de la 
sesión del seminario en que se presentaron las ideas aquí conte- 
nidas, re han añadido, a pie de pAgina o entre corchetes, algunas 
informaciones y breves comentarios apoyados en hechos más re- 
cientes, cuando a juicio del autor éstos permiten aclarar o refor- 
zar el hilo del argumento principal. Revisé este texto en marzo 
de 1976. 
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jera, para que después yo intentara en forma especifica y 
apoyándome en el marco de referencia ofrecido por el 
primer ponente y los comentaristas, una explicación sobre 
el tema central de la sesión del seminario de este día, o 
sea la política de inversión extranjera ahora vigente en 
México. 
1 )  Algo más sobre los cambios en el marco internacional 
Estoy convencido de antemano que un tema complejo 
como éste sería más fructíferamente abordado por nos- 
otros si el seminario le asimara un ciclo de varias sesio- 
nes, aunque seguramente Alonso Aguilar y los demás pro- 
motores prevén ocuparse de distintos aspectos en futuros 
ciclos. Es de tal manera grande el peso de los fenómenos 
que inciden en la conformación del capitalismo monopo- 
lista y más específicamente, de la fase actual del capita- 
lismo monopolista de Estado que transitan todos los paí- ' 
ses desarrollados y muchos subdesarrollados, en el marco 
de ,a crisis general de este sistema, como nos ha recor- 
dado Ceceiia, que el asunto requiere dilucidaciones que 
por sí solas reclamarían al menos una sesión íntegra dedi- 
cada al análisis de las tendencias de los xnovimientos del 
capital considerados como expresiones de las vicisitudes 
cíclicas y estructurales del proceso mundial de acumula- 
ción; los cambios en la división internacional de trabajo 
y en general del sistema imperialista durante las últimas 
décadas, por virtud de la consolidación del socialismo en 
una docena de Estados (dos de ellos, la u ~ s s  y China, 
enormes y multinacionales) ; la fusión y conglomeración, 
por múltiples vías, de las empresas monopolistas; las lu- 
chas de liberación nacional que han modificado profunda- 
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mente la geografía política del mundo; la revolución cien- 
tífico-técnica en marcha y otros fenómenos de amplísimo 
espectro. 
Aunque procuro no perder de vista los hechos anterio- 
res, debo liacer la advertencia de que en mi intervención 
me limitaré a destacqr los aspectos que tienen implica- 
ciones más directas con el tema de nuestra sesión, algunos 
de los cuales no están todavía suficientemente conside- 
rados. 
A) Concentración y centralización del capital. En 10s 
años de la llamada postguerra, se observan hechos de 
gran importancia cuantitativa y cualitativa, de innegables 
consecuencias para el desarrolio capitalista mundial. Uno 
de los más sobresalientes es la aceleración del proceso de 
fusión (y conglomeración) del capital monopólico que 
mencionó José Luis Ceceña, o sea, los cambios que en 
las formas jurídicas y administrativas asume el proceso 
de centralización y concentración del capital en los paises 
metropolitanos, a la cabeza de ellos Norteamérica, que 
resultan de la ampliación de las bases del control mono- 
polista de la producción, proceso que a su vez permite y 
aun obliga a intensificar la concentración y centralización 
en una escala nacional e internacionalmente más amplia: 
Ha habido anteriormente -escribía la revista Fortune 
en febrero de 1969- movimientos de fusión en los 
Estados Unidos. Uno comenzó en la década 1890, y 
otro por 1920; cada uno duró alrededor de un decenio. 
Pero el actual movimiento está durando más y es in- 
mensanMnte mayor.l 
1 Citado por Paul M. Sweezy y Harry Magdoff, Dincfmisa del 
ca$italismo norteamericano, Editorial Nuestro Tiempo, México, 
1972, p. 77. Cursivas mías. 
Puede decirse que este proceso de fusión de empresas 
monopolistas ha continuado en los primeros años de la 
presente década. Más aún, puede afirmarse que si en el 
pasado, en la fase de auge del ciclo económico, el proceso 
normal de acumulación favorece la absorción de los capi- 
tales más pequeños por los monopolistas, en la actual crisis 
- cíclica y estructural de la economía norteamericana y ca- 
~italista mundial hay abundantes ejemplos de que el 
proceso de fusión monopolista de empresas tiende a ace- 
lerarse. Haciendo abstracción por ahora del papel del Es- 
tado y de otros aspectos de este proceso, para formarse 
una idea más correcta de su significado contemporáneo 
para la economía imperialista global, tiene que conside- 
rarse, como afirman Magdoff y Sweezy, que: 
. . .las fusiones (en la terminología marxista: centra- 
lización del capital), no son el único factor operativo. 
*Además está lo que Marx denominó la concentración 
del capital, que tiene lugar gracias al movimiento de 
las compañías, aisladamente, más que a través de su 
combinación. Ambas fue& -centralización y concen- 
tración- operan y se refuerzan simultánea y mutua- 
mente.2 
B )  Reorientación geográfica de la inversión directa 
Considero que en este contexto se pueden comprender 
mejor fenómenos como el crecimiento expansivo de la 
inversión extranjera directa de las potencias capitalistas 
y en especial de los Estados Unidos, que en la llamada 
postguerra, en particular desde 1950, ha cobrado un rit- 
mo verdaderamente inusitado, en un proceso global en el 
que sobresalen hechos que merecerían analizarse en nues 
2 Ibidem. Cmrsivas mías. 
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tro seminario, como el de que el grueso de las nuevas 
inversiones originadas en los Estados Unidos se orienten 
a un ritmo más rápido hacia los propios países industria- 
les del sistema capitalista, que cuentan con mercados in- 
ternos y externos mucho más amplios y niveles de inte- 
gración económica y técnica más elevadas, principalmente 
hacia los agrupados en el Mercomún Europeo y la Gran 
Bretañ~ (la cual hasta hace poco estuvo fuera de esta 
organización), así como el Japón, que al conjunto de los 
países subdesarrollados. Convendría asimismo considerar 
la circunstancia de que la inversión acumulada en un país 
como Canadá por los consorcios norteamericanos, supera 
con amplitud al total radicado en '4rnérica Latina, y que 
una de las naciones latinoamericanas en que ha crecido 
más de prisa la inversión estadounidense directa es México. 
Veamos rápidamente estos hechos: 
Respecto al crecimiento de la inversión extranjera 
directa, se calcula que en 1971 la realizada por los 
Estados Unidos, Japón, Canadá, Gran Bretaña, Fran- 
cia, Alemania Federal y otros cinco países europeos, 
' 
alcanzaba un total de casi 158 000 millones de dóla- 
res. El total norteamericano en 1971 era de 86 000 mi- 
llones de dólares (el 54% de la suma anterior de once 
países capitalistas industriales) ; pero en 1950 apenas 
era de algo menos de 11 800 millones, o sea que en 
poco más de dos décadas creció 7.3 veces (a precios 
corrientes) 
3 Datos de la ONU, Las corporaciones multinacio~ales g la eco- 
nomía mundial, Nueva York, 1973; Departamento de Estado, 
Survey of Current Business, Washington, diversos números; Co- 
mercio Exterior, varios números, y José Luis Ceceña, El imperio 
del dólar, Ediciones El Caballito, México, 1972, pp. 160 y SS. 
El 70% de la inversión extranjera de los monopolios 
estadounidense en 1971 correspondía a Canadá, los 
países capitalistas de Europa, Japón y Australia, con 
un total de 60 221 millones de dólares; en 1950 el 
total invertido en estos paises industriales ascendía a 
5 822 millones de dólares: un aumento de 10.4 ve- 
ces. La inversión en Canadá creció de 3 579 millones 
de dólares en 1950 a 24 030 millones en 1971 (6.7 
veces) ; en Europa Occidental subió de 1 733 a 27 621 
millones ( 15.9 veces), en Japón de 309 a 4 866 
millones (15.7 veces) y en Australia de 201 a 3 70 1 
(18.4 veces). En los países del <Tercer Mundo, el 
total aumentó de 5 919 millones en 1950 a 26 328 
millones en 1971 (4.4 veces), y en América Latina 
de 4 445 a 12 978 millones en igual periodo (2.9 
ueces) . Obsérvese que la inversión estadounidense en 
Canadá, 24 030 millones de dólares en 197 1, era casi 
el doble que el total latinoamericano en ese año 
( 12 978 millones), en tanto que en 1950, con 3 579 
millones, era inferior en casi 20% al total invertido 
en Latinoamérica (4 445 millones) .' 
Según las fuentes oficiales norteamericanas, la inver- 
sión monopolista de los EUA en México subió de 286 
millones de dólares en 1943 a 1 786 millones en 1970 
y 1 993 millones en 1972, o sea un incremento de 
6.2 veces en 1943-70, 7 veces en 1943-72 y quizá 
unas 8 o más veces hasta 1975; el total invertido 
en América Latina en 1943-71 se incrementó sólo 4.8 
Zbidem, con excepción del trabajo publicado por la ONU. 
5 Zbidem. Véase también Multinational corporations. Brasil and 
Msxico: Sourccs oj economic and noncconomic powcr, Richard 
S. Newfarmor and Willard F. Mueller, University of Wisconsiii 
Report of ihe Subcomittee on Multinational Corporation of the 
C )  Expansión de  la inversión directa. Aún más gran- 
de es el crecimiento de las deudas externas, en este caso 
especialmente en los paises subdesarrollados. De acuerdo 
con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, 
las deudas públicas externas pendientes de pago, a me- 
diano y largo plazo, de 92 países del llamado <Tercer 
Mundo,, subieron verticalmente, de 9.7 mil millones de 
dólares en 1956 a 41.5 mil millones en 1967. [D. iversas 
informaciones señalan que el total pasó a 160 mil millones 
de dólares en 1975, o sea un espectacular incremento de 
más de 16 veces en 19 años.] En cambio, Ias deudas de 
los países industriales en 1956-1967 sólo subieron de 14.2 
a 16.6 mil millones de dólares? 
Concretamente en América Latina, los datos de la Co- 
misión Económica para América Latina y del propio 
BIRF, permiten observar que las deudas públicas no paga- 
das ascendieron alrededor de 12 veces en las últimas dos 
décadas: a 1 741 millones de dólares en 1950 a 5 535 
millones en 19617 y 21 458 millones en 1972;s casi dos 
tercios k á s  que toda la inversión norteamericana directa 
Committee on Foreign Relations, United States Senate, U.S. Go- 
vernment Printing Office, Washington, agosto de 1975, pp. 45 y 
SS., así como Alma Chapoy Bonifaz, Empresas multinacionales 
(instrumento del imperialismo), Ediciones El Caballito, México, 
1975, pp. 26 y SS. 
6 Hany Magdoff, La era del imperialismo. Política económica 
internacional de Estados Unidos, Editorial Nuestro Tiempo. Mé- 
xico, 1969, p. 178. Datos de un estudio del BIRP. 
7 Tomado de F. Carmona, El drama de América Latina. El 
caso de México, Cuadernos Americanos, México, 1964, p. 84. 
Datos de la CEPAL: El financiamiento externo en el desarrollo 
económico de América Latina, 1963. 
8 Informe del BIRF correspondiente a su ejercicio 1973-1974. 
Tomado de Comercio Exterior, México, vol. xx~v, núm. 12, di- 
ciembre de 1974, p. 1 272. El dato se refiere sólo a la deuda 
adesembo1sada;o; incluyendo lo no dispuesto a esta fecha el total 
es de 29 575 millones. 
acumulada en 1971 [Se calcula que en 1975 la deuda 
latinoamericana subió a más de 40 000 millones de d& 
lares],. Todavía tendrían que considerarse las deudas ex- 
ternas privadas pendientes de pago, información que es 
menos accesible y conocida y que incluye compromisos de 
las propias empresas monopolistas trasnacionales. Desde 
luego, Brasil, México, Argentina, Chile y otros países con- 
centran la mayor parte del endeudamiento latinoameri- 
cano. El crecimiento de la deuda pública exterior mexi- 
cana no pagada ha sido vertiginoso [de unos 200 millones 
de dólares en 1945 a 1 200 millones en 19619 y tal vez 
unos 10 000 u 11 000 millones en 1975 -50 o más veces 
en 30 años-, estimándose que la deuda privada puede 
ser de otro tanto10 y que entre 1950 y 1972, en promedio 
alrededor de un 30% de esta última corresponde a mono- 
~olios norteamericanos instalados en México.111 
La expansión de las inversiones indirectas recibidas por 
el sector estatal están vinculadas generalmente con los 
programas de desarrollo de los países atrasados y depen- 
dientes, los que sin embargo concentran el grueso de estos 
recursos en la ampliación de su infraestmctura, hecho 
que favorece a las empresas trasnacionales no menos -y 
a veces más- que a las nacionales, y la deuda exterior 
privada se conecta estrechamente con la inversión extran- 
jera. Y en un contexto en el que se observa la creciente 
9 F. Carmona, op. cit., p. 85. 
10 Entrevista de prensa de José López Portillo, entonces secre- 
tario de Hacienda y Crédito Público. Véase "Aspectos fundamen- 
tales de la economía y perspectivas a corto y mediano plazos", 
Comercio Exterior, Col. 25, núm. 6, junio de 1975, pp. 630-631. 
l1 Según Edmundo Sánchez Aguilar, Mdxico: deuda externa y 
operación de la banca privada mgxicaaa, tesis doctoral, Univer- 
sidad de Harvard, Boston, 1973. Tomado de Comercio Exterior, 
Vol. xx~v,  núm. 9, septiembre de 1974, p. 965: nota bibliográfica 
de J. L. Martínez Hurtado. 
declinación de los países subdesarrollados en el comercio 
mundial, tanto por su menor ritmo relativo de crecimien- 
to económico general como por la sustitución de muchas 
de sus materias primas de exportación por productos in- 
dustriales y la perenne tendencia desfavorable de los pre- 
cios del intercambio comercial, el pago de las deudas esta- 
tales y privadas plantea problemas crecientes [Se estima 
que el servicio de la deuda pública externa del <Tercer 
Mundo,, incluyendo una proporción en aumento de inte- 
reses, ha crecido de 3 200 millones de dólares en 1965 a 
15 000 millones en 1975.1 A la luz de esta experiencia, 
considero que H a r ~ y  Magdoff explica claramente la diná- 
mica del endeudamiento exterior de los países semicolo- 
viales y neocoloniales durante los años de la postguerra: 
. . .Este proceso sigue por lo común las líneas siguien- 
tes: las fluctuaciones en la demanda, y como conse- 
cuencia, en los precios de los productos primarios que 
exportan los países subdesarrollados, generan frecuen- 
tes déficit. Los déficit son financiados mediante prés- 
tamos solicitados a los países acreedores. El servicio de 
la deuda -pago de intereses y amortización- exige 
que una porción de las exportaciones futuras se dedique 
a este propósito y no al pago de importaciones nece- 
sarias. Por consiguiente se necesitan nuevos préstamos 
para pagar las importaciones regulares.. Este ciclo de 
dependencia económico-financiera se torna más pro- 
nunciado, paradójicamente, a medida que un país tro- 
ta de avanzar por la ruta capitalista ya establecida. 
Porque entonces el país importa bienes de capital de 
las mismas naciones acreedoras y multiplica su endeu- 
damiento. . .lZ 
12 Op. cit., p. 177. Cursivas mías. 
D )  Movimientos hacia y desde países socialistas. En 
nuestros días de avances hacia la -adistensión, internacio- 
nal también se aprecian fenómenos tan nuevos en torno 
a los movimientos de capital -que  s610 me limitaré a 
mencionar de pasada-, como la aceptación de algunos 
paises socialistas, en especial Yugoslavia, Rumania, la 
Unión Soviética y otros de Europa, de ciertos convenios 
con potencias industriales que incluyen inversiones de 
grandes monopolios internacionales -europeos, japoneses 
y en particular norteamericanos- en el propio territorio 
de estos países, los que de todos modos están fuera de la 
órbita imperialista. Desde luego esta inversión se da en 
una escala, en un contexto socioeconómico y político y 
con consecuencias estructurales totalmente diferentes a 
los de nuestros países subdesarrollados. Por supuesto, tam- 
bién se presentan los movimientos internacionales de in- 
versión entre los propios países socialistas, principalmente 
los asociados en el CAME, y de éstos en países del <Ter- 
cer Mundo,,, en gran medida de inversión aindirecta,, 
cuya magnitud ha sido creciente en los últimos lustros y 
cuyos caracteres cualitativos también son distintos, en 
aspectos esenciales tales como plazos y formas de pago, 
tipos de interés y otros, respecto a las transacciones de 
los países desarrollados entre sí y de éstos con los subdes- 
arrollados en el mundo capitalista. 
E)  hlovimientos entre países subdesarrollados. Si bien 
en la escala modestísima que corresponde al subdesarro- 
llo, en los últimos tiempos se observan movimientos direc- 
tos de capital latinoamericano (y en menor medida in- 
versiones indirectas) privado y estatal entre los propios 
países subdesarrollados, a veces vinculados a esquemas 
de integración regional como la Asociación Latinoameri- 
cana de Libre Comercio [y el SEU] y otras veces, con- 
* i 
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siderados casi siempre como parte de los propios progra- 
mas «integracionistas» y naturalmente con una dimensión 
mayor que en el caso anterior, también se aprecian inver- 
siones que las subsidiarias de las compañías multinaciona- 
les o trasnacionales establecidas en un determinado país 
subdesarrollado realizan en otro u otros. 
Recuerdo que refiriéndose a estos movimientos de ca- 
pital, expresivos de la creciente internacionalización del 
proceso acumulativo, hace unos diez años Arturo Bonilla 
aludía irónicamente al «imperialismo mexicano de bolsi- 
l lo~,  cuando comenzaba a divulgarse la noticia de que 
algunas empresas monopolistas mexicanas iniciaban in- 
versiones en algunos países de Centroamérica, con el pro- 
pósito de 'beneficiarse de las .medidas integracionistas del 
istmo centroamericano. Más tarde Ruy Mauro hlarini y 
otros autores han generalizado algunos fenómenos de este 
tipo en torno al asubimperialismo», fenómeno que rela- 
cionan con Brasil y otros países con un nivel apreciable 
de desarrollo industrial y financiero en el contexto del 
subdesarrollo, y en general de crecimiento de sus fuerzas 
productivas internas, imbricados fuertemente con el capi- 
tal monopolista internacional. Desde luego la escala de 
las inversiones externas propiamente nacionales de unos a 
otros de los países subdesarrollados son minúsculas en 
comparación con las de los países capitalistas industria- 
les, como son asimismo relativamente reducidas las reali- 
zadas por las sucursales de empresas trasnacionales, aso- 
ciadas o no con capitales «nativos, de las naciones que 
usan como base o trampolín proyectado hacia otros paí- 
ses del <Tercer Mundo». Pero, con independencia de 
que, a mi juicio, la historia mundial demuestra que no 
hay un ~supraimperialismo~ en cuya constelación apare- 
cieran algunas islas «subimperialistas», sino más bien muy 
diversas vicisitudes y expresiones históricas concretas del 
EL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO 1 1 1 ri sempiterno desarrollo desigual del capitalismo, estimo que a la luz de los cambios en el sistema capitalista mundial y en América Latina, en futuras sesiones del seminario se 1 podría avanzar en la discusión de estos conceptos. 
F )  Empresas «mixtas» en los paises subdesarrollados. 
Aunque desde los años veinte y treinta se hicieron algunos 
intentos, es hasta después de la Segunda Guerra Mundial 
cuando en el mundo capitalista se han multiplicado las 
instituciones financieras internacionales, con la participa- 
ción de numerosos gobiernos y que propiamente son ex- 
presivas de la internaciondización del capitalismo mono- 
polista de Estado, las cuales impulsan el movimiento de 
capitales, mercancías o tecnología al través de todas las 
fronteras. Unas son de carácter más o menos mundial 
como el Banco Internacional de Reconstrucción y Fo- 
mento, el Fondo Monetario Internacional, la Asociación 
Internacional de Desarrollo o la Cor$oración Financiera 
Internacional; otras son de tipo regional, vinculadas a 
programas de integración económica como los europeos 
o los latinoamericanos, del tipo del Banco Interamerica- 
no de Desarrollo; y otras de distintos alcances, más bien 
especializadas en determinadas operaciones o productos. 
Naturalmente, tales instituciones mantienen relaciones 
políticas diversas con organismos internacionales del tipo 
de la ONU O de la OEA con sus respectivas ramificaciones, 
así como relaciones económicas con los grupos bancarios, 
las bolsas de valores y en general los mercados de capitales 
de los países dominantes, o dicho más precisamente, con el/ 
capital monopolista privado bancario e industrial y, en el 
caso de ciertas operaciones, con el estatal. La cerrada tra- 
ma de esta vasta y compleja red financiera y comercial 
ha llegado a ser un instrumento formidable del capital 
monopolista internacional, apoyado por sus respectivos 
- 
. 
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estados, para impulsar el desarrollo de los países atrasa- 
dos y dependientes con la orientación que más les inte- 
resa, para vencer resistencias nacionalistas -populares y 
burguesas-, conciliar posiciones o suavizar algunas con- 
tradicciones. Buena parte de los enormes movimientos de 
inversión internacional indirecta que antes vimos, se efec- 
túa por intermedio de estas instituciones paraestatales, las 
que, por supuesto, como indicó Ceceña, también apoyan 
y aun promueven las inversiones directas de los consor- 
cios privados. 
En ese marco se ha configurado con nitidez la estra- 
tegia del capital monopolista internacional que consiste 
en asociarse con empresarios privados y/o con el estado 
de cada país dependiente que lo admite, dispuesto inclu- 
so, por lo menos inicialmente, a aceptar que los capitales 
nacionales tengan mayoría legal en las empresas de que 
se trate, seguro como está de que esto no es óbice alguno 
para ejercer su efectiva dominación financiera, tecnoló- 
gica y comercial, a la vez que así mejoran su posición 
frente a los gobiernos, las burguesías y aun los trabaja- 
dores de las naciones donde se establecen. La joint ven- 
ture o <empresa mixta, ha llegado a ser el ideal de mu- 
chos consorcios trasnacionales que invierten en nuestros 
países subdesarrollados. Y como lo demuestran los ejem- 
plos latinoamericanos de Brasil, Argentina, Venezuela o 
México -o el Pacto Andino-, esta estrategia ha llegado 
a ser aceptada por las propias burguesías internas, las 
cuales llegan incluso a convertirla en ~ i l a r  importante 
de una política <nacionalista> que expresa sin duda con- 
tradicciones, como decía José Luis Ceceña, pero de ca- 
rácter secundario y que está lejos de enfrentarse al im- 
perialismo. 
F )  Envíos de capital desde los países subdesarrollados. 
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Puede decirse que en ningún momento de la etapa im- 
perialista ha cesado la afluencia de capitales de los paí- 
ses atrasados y dependientes receptores de la inversión 
trasnacional hacia las metrópolis donde residen los in- 
versionista~, tanto en la forma de ganancias de las em- 
presas monopolistas extranjeras en la minería, el petróleo, 
la industria y otras actividades internas remitidas a sus 
casas matrices, aparte de lucros adicionales por el inter- 
cambio desigual en el comercio exterior, intereses de la 
deuda exterior, pagos por tecnología y otros conceptos, 
como en la forma de afugasw de capitales internos, que 
conjuntamente constituyen una incontenible, permanente 
y cada vez mayor sangría. 
Los datos más conocidos de los rendimientos de la in- 
versión extranjera directa muestran que en los últimos 
lustros los dividendos, intereses y regalías enviados a las 
metrópolis desde el <Tercer Mundo,, superan con creces 
a las nuevas inversiones. Por ejemplo, entre 1950 y 1965 
la nueva inversión monopolista norteamericana en Latino- 
américa de 3 800 millones de dólares, dio lugar a la re- 
mesa de ganancias a sus matrices de 11 300 millones 
- c a s i  el triple-, además de efectuar reinversiones que 
afianzan su dominio en distintas ramas de la economía 
por 2 000 millones más.l3 Entre 1960 y 1971 los envíos 
de ganancias monopolistas a los Estados Unidos desde los 
países de Africa, Asia y América Latina sumaron 30 800 
millones de dólares, 3.2 veces el monto de las nuevas in- 
versiones reportadas por el Departamento de Comercio 
de aquel país, de algo más de 9 600 millones; en Amé- 
rica Latina las salidas de capital por este concepto as- 
l3 F. Carmona, "América Latina y el <Tercer Mundo, ", Pro- 
blemas del Desarrollo, Instituto de Investigaciones Económicas, 
U N . ~ M ,  México, año 1, núm. 1 ,  octubre-diciembre de 1969, pp. 
42 y SS. 
tendieron a 12 375 millones de dólares y los ingresos a 
3 907 millones." 
Vistas en sí mismas las cifras anteriores no parecerían 
demasiado grandes, en comparación con el producto in- 
terno bruto de los países subdesarrollados y aun con el 
monto de su inversión bruta anual [El promedio de in- 
versión estadounidense en toda la América Latina de 326 
millones de dólares en 1960-1971, por ejemplo, es menor 
que la nueva inversión extranjera recibida en México en 
1974 y 1975, y ésta a su vez representa una fracción del 
orden del 2 ó 3% del total de la inversi6n territorial 
bruta.] 
Sin embargo, deben tenerse en cuenta las siguientes 
cuestiones : 1 ) dichas cifras distan de medir la exacción to- 
tal que sufren los países atrasados y dependientes: aparte 
de subvaluaciones y otros defectos, no incluyen las remesas 
efectuadas por los monopolios europeos y japoneses; 2) 
tampoco incluyen ganancias adicionales, como ya dije, en 
el intercambio comercial subordinado y desigual, pagos de 
empresas nacionales por tecnología, fletes, seguros, etcétera; 
3) ni las pérdidas por concepto de <fugas» de capital que 
comprenden no sólo depósitos en bancos del <Primer 
Mundo, y compra de títiilos y valores de renta fija y 
variable de distintos plazos, sino incluso inversiones en 
bienes inmuebles, adquisición de empresas establecidas o 
creación de nuevas y otras operaciones realizadas por las 
burguesías dominadas de la periferia en los países del 
14  Alma Chapoy Bonifaz, op. cit., p. 66. Con los datos del 
Survey of Current Business puede calcularse que el promedio 
anual de la nueva inversión monopolista norteamericana en La- 
tinoamCrica subió de 237 millones de dólares en 1950-65 a 326 
millones de 1960-71 (en 37%), y las ganancias repatriadas de 
706 a 1 031 millones (46% ) . 
centro imperialista,lE y 4) sobre todo, debe considerarse 
que el grueso de estos beneficios se concentra en manos 
de unos cuantos centenares de gigantescas compañías mo- 
nopolistas, en su mayoría norteamericanas. 
Al cerrar esta parte de mi exposición quiero insistir en 
que en futuras sesiones del seminario será necesario ana- 
lizarlo desde una perspectiva histórica global, totaliza- 
dora, las tendencias contemporáneas del capitalismo mun- 
dial, como las mencionadas de manera rápida y esquemá- 
tica tanto por Ceceña como por otros participantes y el 
que habla. 
Debo también insistir en que sólo he tratado de com- 
plementar la presentación del primer ponente con el ob- 
jeto de que podamos contar con un marco de referencia 
más completo para nuestra discusión de hoy. Y enfatizar 
que los hechos planteados por el maestro Ceceña, tam- 
bién esquemáticamente, aun siendo algunos de ellos dis- 
cutibles - c o m o  resultan casi siempre los elementos -de 
todo esquema-, nos permitirán ubicar con objetividad 
y más correctamente los fundamentos de la política de 
inversiones extranjeras puesta en vigor por el Estado me- 
xicano, y los cambios que se han producido recientemente 
en la misma. 
Proceder de otra manera aumentaría a mi juicio el 
peligro de que cayéramos en el aexcepcionalismo mexica- 
1 6  Desde que se realizó la sesión del seminario en 1973 a la 
fecha, ha ganado notoriedad un hecho sumamente ilustrativo dc 
lo que aquí se afirma: en 1974, de 65 000 millones de dólares 
obtenidos a virtud de los incrementos extraordinarios del precio 
del petróleo por los países árabes miembros de la OPEP, sólo 2 000 
millones se orientaron al <tercer mundo,; el resto, casi 97% 
de aquel total, se dirigió de un modo u otro a países como Ale- 
mania Federal, Gran Bretaña, Franciay los Estados Unidos y 
otros del <primer mundo, que se disputan entre sí los apetrudó- 
lares,, o bien a organismos internacionales controlados por d o s  
como el BrRr y el PML 
nos, tan común en mucha de nuestra literatura econó- 
mica y política, al examinar un problema que desde su 
origen es al mismo tiempo nacional e internacional. Y 
en un mundo tan internacionalizado e interdependiente 
como el capitalista contemporáneo, tal excepción podría 
más bien llevarnos a un verdadero aparroquialismo~. 
2 )  La inversión extranjera y la dependencia estructural 
de México 
El proceso de monopolización de la economía no se 
circunscribe a los países desarrollados. El imperialismo es 
un sistema global que comprende tanto un centro des- 
arrollado hegemónico integrado por unos cuantos países 
cuanto una enorme periferia subdesarrollada, semicolo- 
nial, neocolonial o todavía colonial, subordinada a dicho 
centro. El proceso de concentración y centralización del 
capital se presenta simultáneamente en los distintos paí- 
ses, de acuerdo con las vías y peculiaridades que sus res- 
pectivos marcos históricos determinan o condicionan, pero 
con inevadibles influencias recíprocas, si bien desde la 
perspectiva del sistema en su conjunto el proceso de acu- 
mulación en el centro hegemónico es el determinante o 
condicionante principal, el que cumple el papel más di- 
námico y la parte más activa, y el de la periferia subdes- 
arrollada es un proceso que carece de verdadera autono- 
mía, condicionado o aun determinado desde fuera, tiene 
límites estructurales más estrechos y en algunos países o 
ramas de la economía anacionalw, o en ciertas etapas, 
aparece como un proceso reflejo, pasivo. 
Por esa causa la inversión extranjera de las metrópolis 
juega un papel pivotal en el proceso mundial de acumu- 
lación capitalista y en consecuencia, en la determinación 
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del fenómeno de la dependencia como categoría indispen- 
sable para explicar la génesis y el desarrollo del subdes- 
arrollo. En la etapa monopolista del capitalismo la d o  
pendencia tiene un carácter estructural que no se limita 
sólo a lo económico sino que se extiende a los demás 
aspectos de la vida social. Como lo ha resumido Aionso 
Aguilar Monteverde : 
En el caso de Latinoamérica podría hablarse más bien 
de una dependencia o subordinación estructural, es 
decir, de una dependencia que es económica, tecnol& 
gica, cultural, política y aun militar a la vez, que in- 
fluye grandemente en la fisonomía de toda la estruc- 
tura socioeconómica y que, en particular, condiciona 
muchos de los rasgos principales del sistema y del pro- 
ceso de desarrollo . . .las formas que asume se in- 
terinfluyen recíprocamente y vuelven más difícil rom- 
per el sistema de subordinación.l6 
16 Teoría y política del desarrollo latinoamericano, Instituto 
de Investigaciones Económicas, UNAM, México, 1967, pp. 103- 
104. Cursivas del autor. Es conveniente recordar lo que escribi- 
mos hace doce años: ". . .especialmente en nuestros días, ni el 
concepto aindependencia» ni el término <dependiente, tiene una 
significación absoluta, sino sólo dominante o fundamental. Por 
ejemplo, en los últimos lustros la independencia de algunas vie- 
jas naciones imperialistas se ha visto comprometida a consecuencia 
de inversiones, ocupaciones e instalación de bases militares, así 
como las inversiones monopolistas del país o los paises más fuer- 
tes. Al contrario, en todos los países subordinados, con frecuencia 
cada vez mayor hay manifestaciones independientes, por tenues 
que sean, apoyadas en corrientes nacionalistas, en las contradiccio- 
nes anteriores y en las internas entre los trabajadores y la clase 
imperialista de cada país desarrollado, en las que emanan de la 
relación entre los países imperialistas y los socialistas, y en la 
propia y cada vez más profunda contradicción entre los países 
sometidos y las potencias imperialistas. Y en todos los países 
dependientes, hasta en aquellos que son aún colonias, crecen por 
necesidad los movimientos internos por su independencia, como 
vemos en nuestros días, alentados por todo ese juego intemacio- 
Habría que considerar, continúo, que siendo la depen- 1 
dencia un fenómeno estructural, orgánico, congénito po- i 
dría decirse, de las economías subdesarrolladas precisa- s 
mente, el factor o en todo caso, uno de los factores que por 1 
su papel dinámico y profundas consecuencias en la de- 
terminacidn de tal fenómeno tendría que singularizarse, 
es precisamente la inversión extranjera directa e indi- 
recta, realizada en nuestros días principalmente por los 
grandes monopolios internacionales, attrasnacionaless como 
les ilama la moda reciente, o amultinacionaless como les 
suelen llamar también. 
Desde un ángulo escuetaniente económico la dependen- 
cia tiene facetas financieras, comerciales y tecnológicas 
interrelacionadas y que mutuamente se condicionan y 
apoyan entre sí. Pero no es dificil advertir que de esos 
tres aspectos interrelacionados, el que juega el papel de- 
cisivo y dinámico por sus inmediatas vinculaciones con el 
proceso interno de acumulación del capital de las econo- 
m'as subdesarrolladas es el financiero, esto es - c o m o  de- 
cíamos-, el de la inversión monopolista extranjera direc- 
ta e indirecta: 
El comercio exterior de nuestros países subdesan* 
llados no se realiza al margen del capital monopolie 
ta internacional que imprime la dirección funda- 
mental de la oferta y la demanda internacionales y 
es el dominante en la exportación y la importación 
de nuestros países dependientes, aun sin que, como 
sucede a menudo, lo lleven al cabo directamente las 
empresas trasnacionales incrustadas en tales paises 
nal y nacional de contradicciones, y a menudo por los propios 
países recién emancipados". F. Carmona, El drama de América 
Latina. El caso de México, op. cit., pp. 41-42. Se añadieron 
cursivas. 
y que en consecuencia forman parte de la inversión 
extranjera radicada en ellos; ni se efectúa al mar- 
gen de transacciones financieras relacionadas con la 
producción y la circulación internas. 
La tecnología no es ajena a los grandes consorcios 
monopolistas que la controlan desde las metrópolis, 
tiene un carácter de variable dependiente en el pro- 
ceso de acumulación y sólo se adopta y difunde efec- 
tivamente en la medida en que las inversiones de 
capital nacional y trasnacional la incorporan al 
proceso económico. Con independencia de su cali- 
dad y modernidad o de su mayor o menor adecua- 
ción para las condiciones nacionales, en nuestros 
países la tecnología extranjera da lugar a crecientes 
pagos por «asistencia técnica,, suele ampliar la sub- 
ordinación financiera y comercial aun cuando sean 
empresas de capital nacional, privadas e incluso es- 
tatales las que la empleen, y en ocasiones, obliga a 
ceder a los monopolios internacionales parte del ca- 
pital. 
No está de más insistir que hay una indisoluble y 
estrecha relación entre la inversión extranjera Ila- 
mada directa y la indirecta, y que en nuestros días 
una y otra formas emanan del capital monopolista 
metropolitano y constituyen un poderoso instrumento 
para extender su dominio en los países subdesarro- 
llados. 
Tenia en mente hechos como los anteriores cuando 
afirmé lo que transcribo a continuación: 
La subordinación de nuestra América es comercial, fi- 
nanciera, política, técnica y, en muchos aspectos, 1x1- 
tural. Y puede afirmarse que las inversiones extranje- 
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ras.. . son el principal medio económico creador de la 
dependencia en casi todas sus formas. Nuestros países 
continúan exportando unas cuantas materias primas y 
alimentos sin elaborar o apenas semielaborados. . . con 
escasas posibilidades. . . en los actuales mercados y su- 
jetos a variaciones imprevisibles y fuera de su control 
de la demanda y los precios, impuestos desde el extran- 
jem en lo fundamental por un puñado de grandes mo- 
nopolios. . . El desequilibrio en el desarrollo originado 
en el exterior es así inevitable, agravado todavía más 
por los anárquicos movimientos de entradas de capita- 
les extranjeros y salidas de dividendos regalías remi- 
tidos a sus matrices por las empresas monopolistas, lo 
mismo que los servicios de amortización del capital e 
intereses de préstamos y otros renglones de egresos en 
divisas.17 
Sabemos también, y en este seminario ha habido bue- 
nas ocasiones de precisar aspectos importantes del proceso 
histórico de los países latinoamericanos y de México, que 
la monopolización creciente de las economías capitalistas 
a que aludió Ceceña ha significado, entre otras cosas, que 
en esta etapa histórica del imperialismo, cuando el mer- 
cado y las bases económicas y políticas todas del sistema 
capitalista llegaron a ser verdaderamente universales (y  a 
la vez el sistema empezó a dejar de ser único en el pla- 
neta), surge un hecho característico más: el crecirriiento 
de las fue~zas productivas es considerable, en escala 
mundial mayor que en las etapas anteriores, aunque cre- 
cientemente parasitario, pues da lugar a una expansión 
más que proporcional de toda clase de actividades impro- 
17 F .  Carmona, E6 dravna de América Latina.. ., pp. 72-73.  Se 
añadieron cursivas. 
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ductivas. Como lo señalara quien sistematizó y dio di- 
mensión histórica a la teoría general del imperialismo: 
Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la domi- 
nación en vez de la tendencia a la libertad -escribió 
Lenin-, la explotación de un número cada vez ma- 
yor de naciones pequeñas o débiles por un puñado de 
naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha origi- 
nado los rasgos distintivos del imperialismo que obli- 
gan a caracterizarlo como capitalismo parasitario o en 
estado de descom@ixición. . . [pero] sería un error 
creer que esta tendencia a la descomposición descarta 
el rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ra- 
mas industriales, ciertos sectores de la burguesía, cier- 
. tos paises, manifiestan, en la época del imperialismo, 
con mayor o menor fuerza, ya una, ya otra de estas 
tendencias. En su conjuilto, el capitalismo crece con 
una rapidez incomparablemente mayor que antes . .  . 
[aunque] este crecimiento. . . es cada vez más des- , 
igual.'* 
Está ampliamente demostrado que sobre la base de la 
universalización del mercado y la ampliación de la pro- 
ducción y del capital industrtales los monopolios aceleran 
la evolución mundial hacia el capitalismo, tanto por la 
expansión del comercio, los transportes y comunicaciones, 
los movimientos migratorios internacionales y la más am- 
plia y profunda imposición del vasallaje colonial, semi- 
colonial o neocolonial sobre numerosos paises, como -y 
con importancia decisiva en no pocos casos- por la in- 
1s El imperialismo, fase superior del capitalismo. (Esbozo po- 
pular), en V. 1. Lenin, Obras escogidas en dos tomos, Ediciones 
en Lenguas Extranjeras, Moscú, 1948, tomo I, pp. 1064-1 065. 
Cursivas mías. 
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versión directa e indirecta del capital monopolista metro- 
politano. en los países periféricos. En esta etapa histórica, 
después de que se ha constituido plenamente el mercado 
mundial y se ha configurado una amplia división inter- 
nacional del trabajo, es cuando se integran al capitalismo 
numerosos países del llamado <Tercer Mundo,, entre 
ellos muchos de América Latina. A los países recién in- 
corporados tocó desde el origen la peor parte en la nueva 
división internacional del trabajo.19 
Por supuesto, el cambio histórico a que me refiero no 
es en el sentido de que en el pasado los países subdesarro- 
llados estuvieran al margen de la evolución de un sistema 
que llega a ser mundial, en cuyo desarrollo, concentrado 
en unas cuantas naciones dominantes, cumplieron un in- 
voluntario pero decisivo papel, sino por cuanto a que en 
la era del imperialismo internamente en cada país inte- 
grado a dicho sistema el modo de producción capitalista 
se convirtió -o tendió a convertirse rápidamente- en 
el dominante o fundamental, si bien dentro de los cauces 
deteminados por el subdesarrollo y la dependencia es- 
tmctural. De estas circunstancias se deriva, como ha es- 
crito Alonso Aguilar, lo siguiente : 
Bajo el capitalismo del subdesarrollo el mercado inter- 
19 Como explicó Marx hace más de un siglo: "Se implanta 
una nueva división internacional del trabajo ajustada a los cen- 
tros principales de la industria maquinista, división del trabajo 
que convierte a una parte del planeta en campo preferente de 
producción agrícola pana las necesidades de otra parte organi- 
zada preferentemente como campo de producción industrial.. .". 
El cafiital, Fondo de Cultura Económica, México, 1946, tomo 1, 
vol. 1, p. 497. Citado por Alonso Aguilar Monteverde. "El capi- 
talismo del subdesarrollo: un capitalismo sin capital y sin pers- 
pectivas", Problemas del Desawollo, Instituto de Investigacio- 
nes Económicas, UNAM, Año 11, núm. 8, julio-septiembre 1971, 
P. 71. 
no siempre es, además de interno, un mercado interna-' 
cional. . . Ello es así por una razón fundamental: por- 
que careciendo los países económicamente atrasados de 
las industrias estratégicas que en cada etapa del des- 
arrollo del sistema proveen los medios de producción 
más modernos, y necesitando, a su vez, esas industrias, a 
de materias primas, alimentos, fue~zas de trabajo y 
mercado de destino para su cada vez mayor producción, 
el desarrollo económico capitalista s610 podrá darse en 
adelante.. . a través de un proceso en el que, al mis- 
mo tiempo que el naciente capitalismo en dichos países 
se abre al movimiento internacional de mercancías y 
capitales, el también naciente capital monopolista pe- 
netra, como nunca antes, en su economía. Es decir, 
mientras el mercado interno se internacionaha, el ca- 
pital internacional se interna o internaliza en el cora- 
zón de las economías atrasadas.20 
Precisamente al inicio de esta etapa, hace casi un si- 
glo, el capitalismo se vuelve dominante en la formación 
socioeconómica mexicana. No sólo se conservan todavía 
fuertes supervivencias precapitalistas que en largos años 
de penosos cambios no llegaron a ser desterradas - c o m o  
no lo serían completamente después-, sino que se afir- 
man las condiciones semicoloniales del país: 
. . .la combinación de los factores externos e internos 
-dice Ceceña- dio como resultado que en las tres 
décadas del gobierno del general Porfirio Díaz se pro- 
dujera una considerable expansión de las inversiones 
monopolistas norteamericanas y europeas. Con el con- 
curso de estas grandes inversiones, la economía mexi- 
20 Ibid., p. 59. Se añadieron y suprimieron cursivas. 
cana registró un considerable desarrollo de carácter 
mareadamente capitalista y de subordinación al exte- 
rior, como correspondía a la esencia misma de dichas 
inversiones.21 
Como vemos, no se puede intentar ninguna explica- 
ción valedera del proceso de desarrollo de México en ese 
periodo sin considerar el fenómeno de la dependencia es- 
truc.mral y más concretamente, el de la dependencia fi- 
nanciera. En consecuencia, el examen de la política 
de inversión extranjera del Estado mexicano tiene que 
ocupar un primer plano. Y aunque no podré entrar en 
detalles, estimo útil recordar brevemente algiinos aspectos 
de esa política que permiten entender que a pesar del 
indudable crecimiento económico y los cambios estructu- 
rales sucedidos después del porfiriato, la estructura eco- 
nómica mexicana conserva una notoria continuidad en 
torno a esa dependencia estructural característica del ca- 
pitalismo del subdesarrollo. 
El porfirismo, ya en plena era imperialista, pues, es el 
periodo en que se consolida el capitalismo del subdesarro- 
llo en México y cuando el crecimiento de las fuerzas pro- 
ductivas del país se acelera hasta el punto de que, según 
los datos oficiales disponibles, la tasa de crecimiento de 
producto interno bruto por habitante en los últimos 15 
años de ese periodo -1895-1910- fue de 2.71% anual, 
o sea muy próxima a la que hemos conocido a partir 
de 1945, durante los últimos treinta años (aunque, desde 
luego, la tasa de incremento de la población durante el 
porfiriato era mucho menor que la actual) 2 2  Y es indu- 
21 José Luis Ceceña, México en la órbita imperial, Ediciones 
El Caballito, México, 1970, la. ed., p. 50. Cursivas mías. 
22 Calculado con datos del Banco de México y El Colegio de 
'México publicados en Leopoldo Solis, La realidad económica mc- 
dable que la penetración directa del capital monopolista, 
principalmente norteamericano, e indirecta, sobre todo 
francesa e inglesa, sin precedente en nuestra economía, y 
la consiguiente internalización del mercado mundial, fue- 
ron determinantes en ese resiiltado. 
Si el crecimiento económico llegó a ser el más alto 
hasta entonces de la historia mexicana <independiente>, 
. 
también aumentaron la miseria popular y la enajenación 
de la economía nacional, convertida en apéndice serni- 
colonial de los centros imperialistas, principalmente de 
los Estados Unidos: en 1910-1 1 el 8q%, del capital con- 
junto de las principales empresas mineras, ferroviarias, 
eléctricas, agrícolas de exportación, industriales, bancarias 
y aun comerciales era extranjero y de aquella elevada 
proporción más de la mitad era capital monopolista es- 
tadounidense; la deuda pública exterior había decuplicado 
la de 1886, aunque en casi 90% fincada en países cure 
peos, y la oligarquía <mexicana,, ella misma en gran 
medida monopolista, estaba integralmente vinculada a los 
intereses extranjeros dominantes.23 El comercio exterior 
de México también se multiplicó, pero si las exportacio- 
nes mexicanas a los Estados Unidos antes del porfiriato 
-en 1872- representaban sólo el 36.lc0/0k del total, para 
1909 habían alcanzado el 75.7%, mientras que la par- 
ticipación de las importaciones mexicanas provenientes 
de ese país crecieron del 25.7 al 57.9% en los mismos 
añ0s.2~ 
xicana: retrovisión y perspectivas, Siglo XXI . Editores, México, 
1970, la. ed., cuadros en pp. 90-93 y 104-105. 
'"osé Luis Ceceña, México en la órbita imperial, pp. 62-84 
y 98-99. 
Jorge Espinosa de los Reyes, Relaciones econdmicas entre 
México y Estados Unidos. 1870-1910, Nacional Financiera, Mé- 
xico, 1951, pp. 52 y SS. Tomado de F. Carmona, El drama de 
América Latina. . . , p. 163. 
[La penetración del capital imperialista cobró la di- 
mensión que puede resumirse con los datos siguientes: 
La inversión total del exterior, incluyendo la deuda pú- 
blica, era aproximadamente de 3 400.8 millones de pe- 
sos que, al tipo de cambio de 2.012 pesos por dólar, 
nos da 1690.3 millones de dólares de esa fecha, cifra 
realmente alta para esos años [equivalentes tal vez 
-agrego- a 7 000 millones o más de dólares actuales 
y ello cuando el país tenía menos de un tercio de la 
pblación de hoy], resultado lógico de la serie de pre- 
rrogativas que el gobierno de Diaz otorgó a los capi- 
tales extranjeros. Dicha inversión, que estaba funda- 
mentalmente en manos de los EUA (38.0%), Gran 
' Bretaña (27.9%) y Francia (26.7%), se orientaba 
en su gran mayoría a los ferrocaniles (33.2%), y a 
las actividades mineras y metalúrgicas (24.0%), co- 
rrespondiendo a la deuda pública el 14,.6% y a los 
servicios públicos, bienes raíces, bancos, industria, co- 
mercio y petróleo el 7.0, 5.7, 5.9, 3.9, 3.6 y 3.1 res- 
pectivamente.26] 
A la vista de los hechos anteriores, estimo que las si- 
guientes palabras de José Yves Limantour, el indispensa- 
ble jefe de las finanzas nacionales del porfirismo durante 
casi dos décadas, condensan adecuadamente las bases y 
los propósitos de la poiítica mexicana de inversión ex- 
tranjera durante ese largo periodo: 
25 V. M. Berna1 Sahagún y otros, El impacto de las empresas 
multinacionales en el empleo y los ingresos en México, IIEC-OIT, 
inédito. Citado por Ana 1. Mariño, La consolidación del capita- 
lismo del subdesarrollo, Materiales del Seminario de Teoría del 
Desarrollo, nGm. 3, nEc, UNAM, México, 1976. (mimm.). Cur- 
sivas mias. 
En la conciencia de todo mexicano celoso de la inde- 
pendencia y prosperidad de su país -decía-, debe 
grabarse esta regla de conducta gubernamental: en- 
1 
1 sanchar lo más posible nuestras relaciones diplomáticas, 
como precursores de las comerciales.. . El comercio 
busca.. . los efectos que necesita en donde se le ven- 
) den mejores y más baratos. Para este fin, es necesario 
abrirle todas las puertas. . . Igual cosa debe hacerse- 
+ con los capitales extranjeros, sin los cuales, preciso es 
confesarlo, nunca saldremos de nuestra vida inerte y 4 raquítica. Ofrecerles debemos el vastísimo campo que I presentan nuestras inexploradas riquezas, y quiera Dios 
que no tarde mucho el día en que se lo disputen los 
J capitales del exterior, ya sean americanos, ingleses o franceses. No hay que preocuparse; los capitales ex- 
tranjeros darán trabajo al regnicola y crearán capita- 
les mexicanos.26 
2G Citado por Jesús Silva Herzog, El pensamiento económico, 
social y político de México 1810-'1964, Instituto Mexicano de In- 
vestigaciones Económicas, México, 1967, pp. 3 12-3 13. Tomado 
de F. Carmona, Dependencia y cambios estructurales, Instituto 
de Investigaciones Económicas, unan%, México, 1971, pp. 201- 
202. Cursivas nuestras. Aun Justo Sierra, tan ocupado en lo ues- 
pirituab, explicaba que para los empresarios estadounidenses M& 
xico formaba "una región sola con el suroeste d e  los Estados Uni- 
dos", y que "esta ingente necesidad norteamericana podía satis- 
facerse, o declarando ingobernable e impacificable al pais y pe- 
netrando en él en son de protección. . . , o pacífica y normalmente 
si se llegaba a adquirir la convicción de que existía en México 
un gobierno con quien tratar y contratar", con lo cual justifica- 
ba "la virtud política del gobierno del Presidente D í í  que com- 
prendió la situación para "dejarnos enganchar por la formida- 
ble locoinotora yankee y partir rumbo al porvenir, . . . bajo los 
auspicios, la vigilancia.. . y la acción del gobierno mexicano, 
para que así fuésemos unos asociados libres". Evolución fiolftica 
del pueblo mexicano, Fondo de Cultura Económica, México 1950, 
pp. 290-291. 
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Desde el ángulo de nuestro tema interesa todavía re- 
cordar otras cuestiones Aun sin pretender, naturalmente, 
considerar cada aspecto importante de un problema es- 
tructural tan complejo tendríamos que mencionar siquie- 
ra los principales cambios en la política de inversión ex- 
tranjera con e1 proceso que se inicia en la Revolución 
, 
Mexicana de 1910-17. En el periodo de más de seis dé- 
cadas que empieza en 1910 -o seq el de una arevolu- 
ción, que todavía se pretende vigente- por supuesto se 
plantean distintos quiebres respecto de las tendencias 
arraigadas durante el porfiriato. La política no ha sido 
la misma, digamos, bajo el gobiemo de Francisco 1. Ma- 
dero, que sucumbe víctima de la intervención del capital 
monopolista exterior y el gobierno yanqui coaligada con la 
oligarquía mexicana, o la del gobierno de Carranza que 
transcurre en plena perra  civil, que con los siguientes. 
Incluso por una conjunción de factores externos e in- 
ternos el monto de la inversión extranjera directa llegó 
a disminuir notablemente entre 1910 y 1940 y en particu- 
lar entre 1929 y 1940, en más de 1 000 millones de dóla- 
res.27 Entre ellos destacadamente las propias caídas cí- 
clicas de la economía mundial capitalista [por ejemplo, 
bajo el impacto de la Gran Depresión, según datos ofi- 
ciales entre 1929 y 1936 la inversión norteamericana di- 
recta en América Latina descendió de 3 462 millones de 
dólares a 2 803 millones -19%-; en México la baja 
fue de 480 millones: casi 30%Iz8; pero también están los 
conflictos con el capital exterior, todos los procesos rei- 
2í Según distintas estimaciones la inversión extranjera directa 
alcanzaba de 1000 a 1 800 millones de dólares, cuyo total des- 
cendió a algo más de 400 millones de dólares en 1940. Véase 
F. Carmona, El drama de América Lat ina. .  ., op. cit., pp. 136 y 
SS. De 1935 a 1940, con el cardenismo, el total se redujo en 
42%: Ceceña, México en la órbita imperial, op.  cit., p. 124. 
?S Alma Chapoy Bonifaz, op. cit., pp. 28 y SS. 
vidicatorios nacionalistas y aun antimperialistas en distin- 
tas etapas, y sobre todo el proceso de expropiación y 
nacionalizaciones que tuvo lugar en México durante el 
gobierno de Lázaro Cárdenas, que durante casi dos de- 
cenios crearon un «clima desfavorables para la inversión 
extranjera. 
No es del caso reseñar las vicisitudes y los cambios es- 
tructurales que se producen durante la nueva etapa, es- 
pecialmente a partir de 1917, cuando la Constitución 
promulgada en Querétaro recoge postulados con directas 
implicaciones para la política nacional de inversión ex- 
tranjera, tanto porque en su artículo 27 aquélla procla- 
maba <el dominio directo de la Nación», «inalienable e 
imprescriptible», sobre las tierras y aguas, recursos mine- 
rales y «el ptróleo y todos los carburos de hidrógeno 
sólidos, l íq~dos  y gaseosos,, explotados hasta entonces, 
como dijimos, fundamentalmente por el capital monopo- 
lista extranjero (que también poseía enormes superficies 
agrícolas y ganaderas), como por las disposiciones que 
<prohibían, el monopolio -artículo 2&, o imponían 
limitaciones a la contratacidn de personal extranjero y 
condiciones no discrirninatorias en favor de los trabaja- 
dores mexicanos en empresas extranjeras -artículo 1 2 3 ,  
etcétera. 
El régimen constitucional de concesiones para explotar 
ciertos recursos naturales en favor de empresas y particu- 
lares mexicanos, y la obligación de los extranjeros que 
aspiren a las mismas a "considerarse como nacionales 
respecto a dichos bienes y en no invocar, por lo mismo, 
la protección de sus gobiernos, por lo que se refiere a 
aquéllos" (la llamada doctrina Calvo) ; las leyes regla- 
mentarias de tales preceptos constitucionales; las afecta- 
ciones agrarias y la aplicación de las facultades expro- 
piatorias; los daños causados a propiedades de extranjeros 
durante la lucha revoiucionana armada, todo esto y más 
enmarca las presiones, amagos y conflictos provocados por 
el imperialismo norteamericano -y en menor medida 
europeo- que envuelven la política económica interna- 
cional de México durante muchos de esos años conflic- 
tivos. 
Las maniobras y las denuncias, los enfrentamientos a 
veces agudos, la presión y las necesidades populares, nada 
impide a los gobiernos de Obregón y Calles hacer distin- 
tas concesiones al imperialismo norteamericano, que sur- 
ge como centro potencia principal del imperialismo des- 
pués de la Primera Guerra Mundial. Los límites del «na- 
cionalismo revolucionario> eran en verdad estrechos. Ya 
desde 1922 se habia suscrito el convenio De la Huerta- 
Lamont que obligó al reconocimiento de una enorme 
deuda pública exterior, heredada del porfiriato y que 
incluía la <nacionalización> ferroviaria de 1907, por 1 452 
millones de aquellos pesosz9 ( l  cuántos de ahora?, pode- 
mos preguntarnos; j cuarenta mil millones?, l cincuenta 
mil?). En 1923 los llamados Tratados de Bucareli que 
allanaron el camino al <reconocimiento» del gobierno de 
Obregón por el de Washington, dieron lugar a que se 
creara una Comisión de Reclamaciones para canalizar las 
motivadas por daños a propiedades de ciudadanos esta- 
dounidenses durante 1910-1920 (forzada por la presión 
del mismo gobierno que, por cierto, se habia negado a 
atender las reclamaciones de ciudadanos europeos por 
los daños recibidos durante la Guerra de Secesión) ; y lo 
que es más importante, obligaban al gobierno mexicano 
a no dar efecto <retroactivo» al artículo 27 constitucio- 
nal en materia de petróleo y a cubrir indemnizaciones 
inmediatas, en efectivo y no sobre la base de los valores 
Z'JCeceña, México en la órbita imperial, p. 114. 
30 Antonio Gómez Robledo, The Bucareli Agreements and in- 
ternational law, The National University of Mexico Press, Mé- 
xico, 1940, p. 204. Añade el autor esta interesante observación: 
"Tan cierto es que <todos los caminos del panamericanismo con- 
ducen a la Doctrina Monroe», que los Tratados de Bucareli en- 
trañan una singular aplicación de la misma, que subyace en lo 
más profundo y es lo más perdurable en el Mensaje al Congreso 
de 1823". (p. 185) .  
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catastrales, como estipulaba la ley, sino de los valores co- 
merciales, en el caso de expropiaciones agrarias superiores 
a las 1 750 y tantas hectáreas pertenecientes a norteame- 
ricanos. 
Durante los años veinte la tensión y los conflictos con 
los EUA fueron continuos. Menudeaban los ataques contra 
el gobierno de México, las denuncias sobre el carácter 
«confiscatorio» de la nueva Constitución y aun las cam- 
pañas de prensa contra los «bolcheviques» mexicanos. 
Pero si los forcejeos de nuestfos gobernantes también eran 
t i  
incesantes y no se llegó a acceder a pretensiones impe- 
riales todavía más leoninas que las pactadas en 1922 y 
1923, sabemos que nunca hubo tales abolcheviques, en 
el poder, sino &lo una burguesía en proceso de reaco- 
modo y concesiones ante sí y con el imperialismo, que 
escamoteaba las reformas radicales par las que las masas 
campesinas, pequeñoburguesas y obreras se habían lan- 
zado a la lucha. Con lo concedido en Bucareli, escribió 
un jurista mexicano años después: 
. . .los dos propósitos principales de nuestra Revolu- 
ción -la justicia social en la distribución de la tierra 
y la recuperación por el Estado de sus centenarios d e  
rechos patrimoniales sobre los hidrocarburos del sub- 
suelo- quedaron convertidos en simple burla por los 
tratados de 1923.50 
El gobierno de Calles habría de hacer nuevas concesio- 
nes en materia petrolera y agraria. Y en este propio de- 6: 
cenio no sólo los monopolios petroleros internacionales 
extrajeron su producción record del subsuelo mexicano, 
e incluso México llegó a ser el segundo productor 
mundial -naturalmente en el nivel productivo de enton- 
ces, mucho menor que el actual-, al mismo tiempo que 
otras empresas extranjeras consolidaron sus posiciones en 
la minería y diversas actividades, sino que incluso es 
cuando se incrustan en el país empresas como la Ford 
Motor y la Coca Cola. b 
Puede decirse que las orientaciones fundamentales de 
la política de inversión extranjera no conocen cambios 
importantes en los años del <~Maximato>, y más bien res- 
ponden a las condiciones impuestas por la Gran Depre- t 
sión y la quiebra del patrón monetario internacional, que, 
no obstante, permiten algunos avances nacionalistas en 
cuanto a la mexicanización del sector financiero y el for- 
talecimiento del capitalismo de Estado. Es hasta el car- 
denismo que se introducen importantes cambios. La vi- 
gorosa acción agraria, la expropiación petrolera -con la 
consecuente nacionalización de esta industria, como an- 
tes de la empresa Ferrocarriles Nacionales -y la fun- 
dación de la Comisión Federal de Electricidad son me- 
didas que sepultan en la práctica los acuerdos de Bucareli, 
a la v a  que se impulsan Ias reivindicaciones obreras y 
se alienta el desarrollo industrial. Puede decirse que en 
, 1935-40 se llega a la culminación de una etapa que abar- 
ca a toda una generación de mexicanos, y que en dicho 
periodo, en resumen: 
. . .los ferrocarriles, los transportes eléctricos, el pe- 
tróleo y, a la postre, la electricidad (cuando quedó 
nacionalizada en 1960, la CFE ya generaba el grueso 
del fluido), vinieron a reforzar el sector estatal de la 
economía; y las tierras de no pocos latifundios, los 
bancos y otras instituciones financieras, algunas minas 
y diversas sociedades extranjeras pasaron a manos de 
mexicanos. En lo sucesivo, otras industrias y mrvicios 
<estratégicos> habrían de descansar en la iniciativa es- 
tatal y no en inversiones extranjeras, como es todavía 
el caso de muchos paises del <Tercer Mundo, (fertili- 
zantes qu'hicos, acero, petroquímica básica, telégrafos 
y otros sistemas de telecomunicación nacionales e inter- 
nacionales y muchos otros). También hubo importantes 
cambios en el comercio exterior. Y desde luego, nin- 
gún gobierno revolucionario, de Carranza a Cárdenas, 
volvió a comprometer al país con empréstitos extran- 
jeros.81 
Podemos afirmar, pues, que durante los años treinta 
algunos lazos de la vieja dependencia nacional, sobre todo 
la de tipo financiero, llegaron a aflojar$e, en una coyun- 
tura de intensas luchas de clases internas canalizadas por 
el Estado hacia una serie de importantes reformas estruc- 
turales (y también institucionales), y en un marco rela- 
tivamente propicio para la acción nacionalista que pro- 
porcionaban las contradicciones internacionales agudiidas 
en una década continua de depresión econbmica en las 
principales metrópolis imperiales -iniciada en 1929-, 
el enfrentamiento al fascismo europeo y japonés de algu- 
nas de ellas, la creciente gravitación política del socialis- 
mo triunfante en la u ~ s s  y la intensificación de las luchas 
anticolonialistas y de liberación nacional en la vasta por- 
31 F. Carmona, "La situación económica", en El milagro me- 
xicano (con otros autores), Editorial Nuestro Tiempo, México, 
3a. ed., p. 60. 
ción del planeta que después habría de motejarse como 
<Tercer Mundo,. 
Sin embargo, ni siquiera los profundos cambios logra- 
dos por el cardenismo, casi únicos en el mundo colonial 
y semicolonial de la época, llegarían a suprimir el carác- 
ter estructuralmente dependiente de la economía mexica- 
na, objetivo que sólo será posible con la revolución so- 
cialista. México continuó cumpliendo el papel que tenía 
asignado en la división internacional del trabajo desde 
hacía mucho tiempo -desde antes aún que el mer- 
cado mundial quedara constituido-, y que el sistema 
imperialista le había confirmado (el de exportador de 
materias primas y alimentos) ,32 al mismo tiempo que la 
minería, la electricidad y mucho de la industria y la agri- 
cultura continuaron bajo el directo control del capital 
monopolista internacional. No Alo el sentido y el carác- 
ter subordinado del comercio exterior, sino la operación 
misma de las principales exportaciones e importaciones, 
con todos sus engranajes de créditos, seguros, transportes, 
cotizaciones y volúmenes movilizados al través de las 
fronteras, continuaron como el coto exclusivo de las em- 
presas irnperialistas; y pese a los esfuenos hechos para 
impulsar la educación superior e incluso la investigación 
científica y técnica, la tecnología, cuya importancia ha- 
bría de ser creciente con el mayor desarrollo económico 
a partir de entonces, también quedó como un poderoso 
instrumento metropolitano profundizador de la depen- 
dencia. 
32 Como afirma Aguilar Monteverde: ". . .el capitalismo mun- 
dial, o sea el sistema capitalista, tampoco es posible sin un mer- 
cado verdaderamente mundial, el que a su vez es un hecho his- 
tórico que se produce no en el siglo xvn o el xvru, sino en la 
segunda mitad, y particularmente, en el último cuarto del siglo 
XZXJ', "El capitalismo del subdesarrollo: un capitalismo sin capital 
y sin perspectivas", op. cit., pp. 66-67. Cursivas mías. 
Es decir, pese a los cambios estructurales en más de 
medio siglo de azaroso y difícil desenvolvimiento capita 
lista recorrido hasta el cardenismo, la dependencia estruc- 
tural de México, si bien desde luego asume formas cam- 
biantes y el peso de cada uno de los distintos factores 
que la determinan también va alterándose, se mantuvo 
coiilo uno de los hechos más característicos del capitalis- 
mo del subdesarrollo. Como afirma Alonso Aguilar en un 
trabajo al parecer harto ignorado todavía, incluso por 
algunos autores. marxistas que recientemente se han ocu- 
pado del desarrollo histórico del capitalismo mexicano: 
En el marco del capitalismo del subdesarrollo se re- 
gistran continuamente cambios de divena naturaleza 
e intensidad: cuando los desequilibrios son demasiado 
profundos y llegan a provocar graves crisis, el reajuste 
es a su vez tanto más inmediato e importante. . . Aun 
fenómenos de la magnitud de la Revolución Mexicana, 
que en muchos aspectos modificó la estructura socio- 
económica nacional, no llegaron, sin embargo, a li- 
brar al capitalismo del subdesarrollo de sus fallas más 
La Revolución Mexicana no hizo de nuestro país un 
caso excepcional.. . En el fondo, a nuestro juicio, lo 
que ocurre es que la dependencia de que hemos ha- 
blado es cada vez más inflexible. . .SS 
3) El capitalismo monopolista de Estado y la política 
mexicana de inversión extranjera 
A partir de los años cuarenta México prosiguió, en las 
33 Dialkctica de la economía mexicana, Editorial Nuestro Tiem- 
po, México, 1968, la ed., pp. 205-206. Cursivas del autor. 
nuevas condiciones, con una amplitud mayor y ya sin gra- 
ves conflictos con el imperialismo, el cauce de la subor- 
dinación estructural. La dependencia se volvió más sutil 
en algunos aspectos y a la vez más profunda. El sentido 
nacionalista -naturalmente no socialista, burgués, o si 
se prefiere, pequeñoburgués- que pudo advertirse en la 
política de inversión extranjera seguida con mayor o me- 
nor congruencia por los gobiernos de Venustiano Carran- 
za a Lázaro Cárdenas (para no hablar del antimperialis- 
mo de esa política en determinados momentos, que con 
el gobierno de Cárdenas llegó a su cúspide), comenzó a 
debilitarse al tenor de los cambios en la estructura so- 
cial, el rápido fortalecimiento de la burguesía interna -que 
imprime cada vez más su sello de clase al Estado mexi- 
cano, y que en el nuevo marco de la <guerra fría, y el 
incontestable   re dominio de los Estados Unidos en el mun- 
do capitalista posterior a la Segunda Guerra (predominio 
que en los años setenta de la presente década se ejerce 
envuelto en crecientes contradicciones nacionales e inter- 
nacionales)-, que se reacomoda e integra ~rogresiva y 
aceleradamente al sistema del imperialismcx 
En esta etapa, junto con la creciente participación del 
Estado en el proceso de acumulación y en la orientación 
del desarrollo económico nacional, y en el marco de una 
concentración y centralización crecientes del capital pri- 
vado interno, tanto las inversiones extranjeras directas 
como, destacadamente, las indirectas, habrán de jugar el 
decisivo rol que hemos procurado destacar en la gene- 
ración y reproducción de la dependencia estructural. 
Lo anterior habría de condicionar y aun determinar, 
necesariamente, los caracteres o módulos básicos del des- 
arrollo económico de México a partir de entonces, sig- 
nados por hechos que aquí sólo me limitaré a 'mencionar 
tales como el crecimiento industrial sustitutivo de im- 
portaciones -y ahora, cada vez más, también de expor- 
taciones- que empieza a acelerarse durante la última 
guerra mundial y especialmente desde el gobierno alema- 
nista, en que las empresas monopolistas norteamericanas 
y de otros pqíses, y el capital privado y estatal interno 
asimismo monopolista - c o n  entrelazamientos cada vez 
más visibles entre sí y con el capital exterior- toman la 
iniciativa; los déficit cada vez mayores de la balanza co- 
mercial; el fomento al turismo y otros renglones de la 
economía internacional del tipo de las remesas de brace- 
ros que no llegan, sin embargo, a impedir que a partir 
de los años sesenta la balanza en cuenta corriente tam- 
bién se tome progresivamente deficitaria, etcétera, cir- 
cunstancias éstas que a su vez explican que un requisito 
indispensable de la política económica del Estado me- 
xicano durante las últimas tres décadas, que no tiende a 
eliminar sino que, por el contrario, refuerza los funda- 
mentos del capitalismo del subdesarrollo, sea la entrada 
ascendente al país del capital monopolista internacional. 
He dicho que hay una estrecha interrelación entre las 
inversiones extranjeras directas e indirectas, y entre am- 
bas y los patrones del comercio de exportación e im- 
portación, así como de la tecnología incorporada en el 
proceso productivo. Podemos advertir en seguida que la 
inversión extranjera total no sólo genera dependencia sino 
que necesariamente incide sobre las relaciones sociales de 
producción internas y externas - e s t o  es, sobre la base 
económica- al través del estratégico proceso de acumu- 
lación de capital, la ocupación, la distribución del ingre- 
so, la formación del mercado, etcétera, y así, en la re- 
producción de la dependencia económica. También he 
recordado ya que existe una conexión inextricable y dia- 
léctica, es decir, contradictoria y cambiante, entre aque- 
llos factores, determinantes de la subordinación económi- 
ca, y los fenómenos superestructurales, de manera tal que 
en el marco histórico del capitalismo del subdesarrollo 
(y  cabe señalar que, como se puede observar más y más 
claramente en los últimos decenios, acontece algo seme- 
jante en no pocos países capitalistas desarrollados), dis- 
tintos hechos sociales, políticos, jurídicos y culturales 
complementan y refuerzan la subordinación económica y 
confieren a la dependencia el carácter estructural de que 
hablamos. 
Desde luego, la interrelación de la base y la superes- 
tructura de la sociedad no es mecánica y simple sino 
dialectica y compleja, en un proceso de interacciones mu- 
tuas y sujetas a realidades históricas concretas, aunque, 
sobre todo en el largo plazo, como lo sabemos, está fue- 
ra de duda el papel determinante que corresponde- a lo 
económico, a lo estructural sobre lo superestructural. El 
análisis de la política económica se ubicará mejor en este 
amplio contexto, tanto más cuando ahora tratamos de 
examinar los aspectos más importantes de la política me- 
xicana de inversiones extranjeras precisamente desde una 
perspectiva histórica amplia, en la cual no puede omitirse 
el hecho -si bien no entraré en su estudio-, de que 
en el capitalismo del subdesarrollo la estructura de cla- 
ses y por lo tanto el Estado también revelan el carácter 
estructuralmente dependiente de la economía y la socie- 
dad en su conjunto. 
Más aún, puede afirmarse que la actual estructura de 
clases mexicana no es sólo la resultante histórica del 
proceso de acumulación de capital y de desarrollo socio- 
económico, la reproducción del subdesarrollo y la afir- 
mación y profundización de la dependencia, sino que, 
como en todo país con una estructura esencialmente aná- 
loga, en verdad aporta los cimientos en que se apoya la 
estructura social toda, asimismo expresiva de la suboldi- 
nación estructural: tanto en la base como en la superes- 
tructura. Escuetamente puede afirmarse que si la depen- 
dencia dista de ser, como suele considerarse desde posi- 
ciones burguesas y pequeñoburguesas, un mero aunque 
poderoso hecho «extemo» que interfiere o aun impide el 
desarrollo «interno» que de otro modo sería, posiblemen- 
te, más rápido y equilibrado, y por el contrario, constitu- 
ye una característica sobresaliente e intrínseca y esencial 
de la sociedad subdesarrollada en su totalidad, es justa- 
mente porque la burguesía (Y la oligarquía constituida 
en su seno), aunque no sin los quiebres y contradicci~ 
nes y reacomodos que conocemos vinculados a la Revo- 
lución Mexicana, no ha dejado de ser una clase subordi- 
, nada al capital monopolista internacional, sobre todo 
norteamericano, es decir, una clase dominante-dominada, 
como genéricamente lo dejara demostrado Aguilar Mon- 
teverde en su ponencia presentada a la Tercera Reunión 
de Facultades y Escuelas de Economía de América La- 
tina, efectuada en 1965 en la U N A M . ~ ~  
Como me he esforzado por demostrarlo en otras 
oportunidades, la burguesía mexicana dominante-domi- 
- 
nada imprime desde hace décadas su carácter al Estado, 
al proceso de acumulación y al desarrollo económico todo, 
a la política económica, a la ideología dominante -tam- 
bién la suya-, a la vida cultural y social toda del país.35 
3* Obstáculos al desarrollo de América Latina, 1965. Cf. tam- 
bién Teoría y política del desarrollo latinoamericano, op. cit., de 
donde tomo lo que sigue: a diferencia de algiinvs países de Eu- 
ropa o los EUA, en América Latina ". . . en vez de mayor indepen- 
dencia, rápidos procesos de integración nacional, un acelerado 
desarrollo de la industria y la aparición de una nueva y empren- 
dedora burguesía", lo que hemos conocido es una mayor "depen- 
dencia, la profunda desigualdad en el desarrollo nacional, la desin- 
tegración regional, el estancamiento de la industria y la presencia 
de una clase dominante-dominada", (p. 101). 
3"poyo la afirmación anterior en lo que dejé señalado, entre 
Considero en consecuencia que cualquier aspecto de la 
política económica tiene que partir de una concepción 
científicamente válida del carácter del Estado que la 
ejecuta, y más concretamente, de su composición social. Y 
en México la política dk inversión extranjera deja ver 
claramente que, en resumen, el Estado mexicano es el 
órgano, cada vez más complejo, del poder burgués; que 
la burguesía es una burguesía dependiente; que si bien 
los procesos económicos y sociales - c o m o  también lo 
recordara Ceceña- no son lineales, rígidos o armónicos 
sino todo lo wntrario, contradictorios y cambiantes, y 
aunque el Estado dista de ser monolitico y férreamente 
homogéneo, sin gradaciones ni diferencias -como no lo 
es la propia clase dominantsdominada y como no lo son 
las otras clases sociales-, sí revela que la dependencia 
está inevitablemente presente en el proceso mismo de la 
formación de las clases sociales, por lo tanto del Estado 
- - 
y, en consecuencia, de la dirección, alcances, orientación y 
ritmo de la política económica. 
A partir del gobierno de Manuel Avila Camacho, en el 
otros estudios, en "La política económica", en México: riqueza 
y miseria, 1967; "Desarrollo y reforma educativa", en La edu- 
cación. Historia, obsdculos, perspectivas, 1967; "Genealogía y 
actualidad de la represión", en Tres culturas en agonía, 1969; 
"El capitalismo del subdesarrollo y la <apertura educativa, ", en 
Reforma edncatiua y <apertura  democrática^, 1972, publicados 
por la Editorial Nuestro Tiempo. Estimo que diversos ensayos 
de Jorge C h r i Ó n  contienen valiosos aportes al estudio de la 
decisiva influencia de la burguesía en el proceso ideológico y p e  
lítico mexicano contemporáneo considerado en su contexto es- 
tructural, entre ellos los contenidos en los libros ya citados La 
educación. Historia, obstáculos, perspectivas, Tres culturas en 
agonía y El milagro mexicano (1970) .  en La corrupción (1969) 
y La burguesía, la oligarquía y el Estado (1972) ,  así como el in- 
titulado "México: subdesarrollo, ideología, clases sociales y poder 
político. Algunas reflexiones" (Problemas del Desarrollo, nEc- 
UNAM, año IV, núm. 15, 1973, pp. 53-80). 
marco internacional de la Segunda Guerra, junto con la 
consolidación y ampliación de la hegemonía burguesa, re- 
forzada por el crecimiento del mercado interno, la .eco- 
nomía y las inversiones públicas y privadas, el control del 
movimiento obrero y campesino al son de la política de 
«unidad nacional», y la mayor participación estatal en 
la franca etapa capitalista de Estado iniciada décadas 
antes y que las reformas estructurales e institucionales 
. - 
cardenistas permiten consolidar, se hace patente el pro- 
pósito de la nueva política económica de descansar en 
la <iniciativa privada, interna y apoyarse en el capital 
internacional invertido directa e indirectamente en el 
país. Como sabemos -y como veremos en seguida-, la 
inversión monopolista exterior ha crecido desde entonces 
ininterrumpidamente en sus dos variantes; esta es la me- 
jor comprobación de lo que dmimog 
Veamos rápidamente algunas declaraciones de los más 
conspicuos responsables de la política económica nacional 
a partir del lo. de diciembre de 1940, sobre el papel de 
la deuda externa. Al concluir su gestión, Eduardo Suá- 
- 
rez, quien encabezara la Secretaría de Hacienda durante 
más de 11 años, en los gobiernos de Cárdenas y Avila 
Camacho, explicaba 10 siguiente : 
Desde su iniciación el actual Gobierno se propuso for- 
talecer el crédito público, por considerar que este em- 
peño habría de traer al país los beneficios que signifi- 
can las facilidades de un crédito abundante y barato 
que contribuye eficazmente a su desarrollo económico. 
El total beneficio de esta política no puede esperarse 
en corto tiempo; se requieren varios lustras de constan- 
te e invariable cumplimiento de las obligaciones por 
parte del EstadoJ para ganar la confianza de los ih- 
versores. Dicha confianza ya ha sido conquistada en 
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gran parte en el mercado interior; en cuanto a los 
acreedores extranjeros, fue necesario celebrar arreglos 
con ellos para llegar a un acuerdo respecto a la for- , 
ma de liquidar las deudas exteriores, de conformidad 1 
con la capacidad de pago del pais.86 
Habían transcurrido ya más de cuatro lustros y «la 
confianza de los inversores, nacionales y extranjeros de 
que hablaba Subez estaba indudablemente consolidada 1 
por el Estado burgués mexicano. Ramón Beteta, jefe de 
las finanzas nacionales del régimen alemanista enjuiciaba 
en los siguientes reveladores términos la política econó- 
mica del gobierno de López Mateos, ya en plena etapa 
de lo que después se bautizaría como <desarrollo estabili- 
zador, : 1 
Afortunadamente el propósito del ministro de Hacien- 
da del régimen actual, del régimen del presidente Ló- 
pez Mateos.. . ha tenido como ideal el de mantener 
la estabiiidad monetaria, y ha manejado la economía 
de acuerdo con ella, con mucho éxito. Claro está que 
dicen las personas que no le quieren conceder el méri- 
to, que yo sí le concedo, que el éxito se ha debido prin- 
cipalmente a los créditos extranjeros, los que sí han sido 
excepcionalmente importantes, los más grandes en la , 
historia de México. Piense usted que durante los seis ' 
años del régimen del licenciado Alemán. . . la dife- 
36 Eduardo Suárez, "Política financiera", en Seis años de acti- 
vidad nacional, Secretaría de Gobernación, México, 1946, p. 349. 
Cursivas mías. Tales arreglos, iniciados en realidad desde 1937, 
son los que cristalizan en los convenios con los representantes 
bancarios de los acreedores de México suscritos en 1942 y 1946, 
'que disminuyeron notablemente la deuda titulada y no titulada, 
así como la deuda ferroviaria, respecto a los tratadas de 1922 
rencia entre lo que pagamos y lo que recibimos fue- 
qJ" ron noventa y siete millones. Según el ministro de 
Hacienda actual. . . la Secretaría de Hacienda habría 
recibido mil quinientos millones en lo que lleva el ré- 
gimen actual; esto además no toma en cuenta otros 
préstamos que han recibido directamente de (sic) Petró- 
leos o Ferrocarriles o de (sic)  otras instituciones. Es 
decir, realmente hay una enorme diferencia. 
Yo rne alegro muchísimo de esto, y creo que estú 
bien para el país porque.. . son créditos que se han 
Fr tomado para fines productivos. . .S7 
Por su parte, precisamente el arquitecto principal del 
«desarrollo estabilizador,, Antonio Ortiz Mena, asimismo 
4 secretario de Hacienda durante más de 11 años compren- 
didos en los gobiernos de Adolfo López Mateos y Gusta- 
vo Díaz Ordaz, declaraba hacia el fin de su gestión que 
durante ese periodo : 
. . .la estrategia consistió en actuar sobre los factores 
económicos que determinsn el ahorro y acoplar las m e  
didas de política económica para apresurar el proceso 
y reubicar el ahorro de donde se genera a donde se 
utiliza. . . Para elevar al máximo la nueva inversión 
se decidió aprovechar también la capacidad de endeu- 
d damiento externo, el cual, agregaba, aportaría fondos 
para el financiamiento parcial de obras necesarias en 
riego, carreteras, energía eléctrica, ferrocarriles, indus- 
4 t  
trias, etcétera, y además, ampliaría la oferta de divisas 
para apoyar la paridad del tipo de cambio.as 
37 ''Ramón Beteta, político y hacendista", James W. Wilkie 
y Edna Monzón de Wilkie, México uisto en el siglo X X .  En- 
treuistas de  historia oral, Instituto Mexicano de Investigaciones 
Económicas, México, 1969, p. 50. Cursivas mías. 
38 Antonio Ortiz Mena, Desarrollo estabilizador, una década 
Parecería que poco después se hubieran modificado los 
criterios básicos de la política de endeudamiento externo 
que prevalecieron durante tres décadas. Hugo Margáin, 
el primer secretario de Hacienda de la administración de 
Luis Echeverría, quien sustituyó a Ortiz Mena en esa po- 
sición meses antes de iniciarse el actual gobierno, había 
declarado desde diciembre de 1970: 
. . .No podemos aceptar que aumente el ritmo de en- 
deudamiento con el exterior. Debemos esforzamos por 
aumentar las exportaciones para nivelar la balanza co- 
mercial. No podemos seguir subsidiando a determinados 
renglones de actividad a costa de endeudar al país. . . 
Evitemos que un espejismo-de prosperidad, nos conduz- 
ca a una creciente dependencia del país respecto al ex- 
t r a n j e r ~ . ~ ~  
Lo cierto es que nada de esto se ha cumplido: el ritmo 
del endeudamiento externo sigue aumentando; las exporta- 
ciones han subido, pero mucho más rápido ha sido el ascen- 
so de las importaciones y de los déficit de la balanza co- 
mercial y en cuenta corriente, y continúan los subsidios a la 
burguesía y sobre todo al sector monopolista - e n  primer 
término a la oligarquía-, a costa de una mayor depen- 
dencia económica del país, aunque es indudable que con 
las <adecuaciones> fiscales y credlticias, de los precios de 
de estrategia econdmica en ~México. Presentado en la reunión 
anual del BIRP-FMI de septiembre de 1969. "Testimonios y Do- 
cumentos, Suplemento núm. 30", El Día, México, 3 de agosto de 
1970, p. 6. Las cursivas son mías. 
39 Del texto de la entrevista a la prensa, la radio y la televi- 
sión nacionales. Tiempo, México, vol. LVIII, núm. 2 425, 28 de 
diciembre de 1970, pp. 31-32. Tomado de F. Carmona, "18 me- 
ses de política económica de Echeverría", en Mkxico: riqueza y 
miseria, 1972, 5a. ed., p. 260. Cursivas mías. 
garantía y algunas tarifas, y con la crisis económica, finan- 
ciera y monetaria del niundo capitalista, en los últimos 
años se han exacerbado algunas contradicciones secunda- 
rias de ciertos sectores no monopolistas y de pequeños y 
medianos empresarios con la política estatal, así como de 
capas diversas de la burguesía mexicana con el capital 
monopolista internacional y con la plítica de los Estados 
Unidos. 
[El siguiente secretario de Hacienda, José López Porti- 
llo, pocos meses antes de ser designado candidato presi- 
dencial del PRI, tras de considerar que el propósito ante- 
rior del régimen proclamado por Margáin, su antecesor, 
es una "línea de política. . . válida, deseable en condicio- 
nes de normalidad" y de explicar las razones por las que 
se ha perdido dicha normalidad en el escenario económico 
«mundial» -es decir, capitalista-, justificaría la deci- 
sión de incrementar a un ritmo elevado la deuda exterior, 
especialmente a partir de 1973, con argumentos como 
éstos : 
Lo que teníamos que manejar eran realidades, y jcuá- 
les comenzaron a ser las alternativas, refiriéndonos al 
uso de nuestro crédito exterior?  NO emplear el crédito 
externo en la coyuntura inflacionaria.. ., o usar con 
inteligencia, dentro de la capacidad de pago, la dispo- 
nibilidad de crédito para un país que lo tiene -porque 
lo ha cuidado y lo ha  cultivado, como México- y en- 
deudarnos. . . para resolver los problemas de nuestra 
producción. . . y los de nuestra alimentación? . . . No 
usar el crédito [y] no darle de comer al pueblo, porque 
el cielo había sido ingrato y las cosechas en 1972, en 
1973 y hasta 1974 fueron insuficientes? 
El ideal "estabilizador" quedó sepultado en el olvido, 
pero la tendencia iniciada en 1941 se afirmó como nunca 
antes : 
. . .La alternativa era inflación con desarrollo o inflación 
con recesión, desempleo y hambre. . . pero, concluía 
López Portillo: El uso de nuestro crédito no ha impe- 
dido que México mantenga su línea internacional de 
política, respecto a la autodeterminación de los pue- 
blos. . . 40 
Por cuanto a la inversión extranjera directa también 
se conoce un rápido ascenso a partir del gobierno de Avi- 
la Camacho, el cual desde la Conferencia de Chapultepec 
del sistema panamericano en 1945 había hecho impor- 
tantes concesiones políticas, militares y económicas que 
no estuvieron presentes en la política cardenista y que 
los gobiernos posteriores habrían de llevar adelante en las 
conferencias de La Habana en 1947 -éstas de la ONU- 
y en las interamericanas de Río de Janeiro (1947), 
donde se suscribió el pacto militar interamericano que se 
conoce con el nombre de la entonces capital carioca; 
de Bogotá (1948), cuando se fundó la tristemente célebre 
OEA ahora en crisis; la de Punta del Este en que se 
proclamó la <Alianza para el Progreso, ( 1961 ) ; la 'de 
Buenos Aires, llamada de los Presidentes de América 
(1967), etcétera. Al fundarse la OEA en la reunión de 
Bogotá, donde los gobiernos latinoamericanos aceptaron 
"una tesis sobre el desarrollo que asignaba un papel muy 
importante al capital extranjer0",~1 Antonio Carrillo Flo- 
40 "Aspectos fundamentales de la economía y perspectivas a 
corto y mediano plazos", ofi. cit., cursivas mías. 
41 Alonso Aguilar Monteverde, El panamericanismo. De la 
Doctrina Monroe a la Doctrina Johnson, Cuadernos Americanos, 
México, 1965, p. 117. jat 
res, secretario de Hacienda del gobierno de Adolfo Ruiz 
Cortines, condensó en estas palabras un aspecto de la 
política económica internacional de México que no ha 
dejado de estar.vigente después del cardenismo: 
. . .las inversiones extranjeras, cuando están bien orien- 
tadas, pueden constituir un factor de gran importancia 
para acelerar el desarrollo. . . ; también ha habido con- 
senso para declarar que ningún Estado tomará . . .una 
acción no razonable . . . que lesione los derechos o in- 
tereses de nacionales o extranjeros y acerca de que 
los capitales extranjeros recibirían tratamiento equita- 
tiv0.~2 
Desde los años cuarenta se comenzaron a incorporar a 
la legislación y a la práctica mexicanas algunos criterios 
normativos y, en gran parte, también justificativos de la 
inversión extranjera directa, algunos de los cuales fueron 
introducidos en los decretos y leyes correspondientes y 
durante decenios han sido objeto de frecuente proclama- 
ción en los pronunciamientos públicos de los voceros del 
Estado y de las empresas privadas, tales como éstos: el 
capital extranjero adebe, jugar un papel complementario 
de la inversión nacional, de preferencia asociado con éste, 
y no desplazar a empresas nacionales mediante una com- 
42 Antonio Carrillo Flores, "El problema de las inversiones ex- 
tranjeras", en México en la ZX Conferencia Internacional Ameri- 
cana, México, 1948. Cit. por Aguilar Monteverde, Ibid., p. 118. 
Cursivas mías. Gilberto Loyo, a la sazón secre-tario de Economía, 
en la propia conferencia señaló que ". . .los Estados que nece- 
siten inversiones y aquellos que las puedan hacer, deben darse 
recíprocamente facilidades y estímulos para la inversión y la 
reinversión, y no imponer restricciones injustificables, en condi- 
ciones normales, a la transferencia de capitales y de sus ganan- 
cias", Ibid., cursivas mías. 
petencia desigual y ruinosa de actividades ya cubiertas 
por ellas; la inversión en ciertos campos «estratégicos» 
estará reservada exclusivamente al Estado o a empresas 
con capital mexicano mayoritario; en la dirección técnica 
y administrativa de las empresas con capital extranjero 
predominante tendrán que participar mexicanos; el capital 
extranjero no será objeto de un tratamiento de privilegio 
ni discriminatorio; se conservará la libertad cambiaria y 
de movimientos de capital y remesa de utilidades, etcé- 
tera.43 
Puede decirse que ninguno de los decretos y leyes 
puestos en vigor en este ya largo periodo -más largo 
que el transcurrido desde el triunfo de Madero hasta el 
régimen de Cárdenas- va más allá de los decretos de 
1 9 ~  del gobierno de Avila Camacho, que establecen 
algunas limitaciones a la inversión extranjera directa, y 
43 Para estudiar la evolución de los criterios oficiales y priva- 
dos -aparte los ya indicados- es muy útil el número extraor- 
dinario de Problemas Agrícolas e Industriales de México, Méxi- 
co, vol. m, núms. 1 y 2, 1957, uno de los últimos en publicarse, 
que contiene diversos estudios sobre la inversión extranjera, entre 
otros la ponencia presentada al IV Congreso Nacional de Indus- 
triales de 1957, Las inversiones extranjeras y el desarrollo econó- 
mico de  México, que preparó como un trabajo profesional Alonso 
Aguilar M. Entre los estudios más recientes, véase: Banco Na- 
cional de Comercio Exterior, L a  política económica del nuevo 
gobierno, México, 1971; Eustaquio Escandón (conocido hombre 
1 de empresa que fungiera hace varios lustros como dirigente de 
la «iniciativa privada» y ocupara la presidencia de la Concamin),  
"La inversión extranjera directa", publicado en seis inserciones 
por Excblsior, 19 al 24 de mano de 1973, México, en los días 
anteriores a la fecha de esta sesión del seminario; Manuel Agui- 
lera Gómez, L a  desnacionalización de la economía mexicana, 
Fondo de Cultura Económica, Archivo del Fondo 47, México, 
1975, y por supuesto, las exposiciones de motivos de las leyes de 
diciembre de 1972 "sobre el registro de la transferencia de tec- 
nología y el uso y explotación de patentes y marcas", y la de 
mano  de 1975 "para promover la inversión mexicana y regular 
la inversión extranjera". 
de 1947, del gobierno de Alemán, por el cual se creó la 
Comisión Intersecretarial de Inversiones Extranjeras, apo- 
yándose en el decreto anterior (Comisión que en la prác- 
tica casi no se reunió y cuya última disposición se había 
dictado en 1953) ; la ley reglamentaria del artículo 27 
constitucional en materia de petróleo de 1958, a fines 
del gobierno de Ruiz Cortines; la nueva ley minera 
de 1960, la legislación sobre la industria automotriz y com- 
plementaria de ésta, así como sobre la petroquímica, de 
principios de los años sesenta, durante el gobierno de LÓ- 
pez Mateos; la legislación promulgada por el gobierno 
de Díaz Ordaz en relación a las instituciones de crédito 
y el régimen laboral del país, etcétera. 
En la política práctica de estos casi siete lustros, en el 
marco de la llamada «unidad nacional» [ahora <alianza 
popular» y «alianza popular para la producción»] y el 
fortalecimiento de la burguesía interna y de su Estado, 
incluso la legislación supuestamente en vigor fue letra 
muerta o se aplicó sólo en actividades secundarias, sin 
impedir por ello, ni mucho menos, la creciente penetra- 
ción del capital monopolista internacional aun en ramas 
de la economía en que sí llegaron a dictarse algunas dis- 
posiciones regulatorias, como por ejemplo en el caso de 
los refresos gaseosos donde jamás quedó cerrado el paso 
al creciente control de las cocacolas y pepsicolas, en reali- 
dad ahora dominantes en la actividad y asociadas con el 
capital mexicano, etcétera. Más aún, el capital monopo- 
lista trasnacional se ha beneficiado no menos e incluso i 
más que el nacional, de la elevada protección arancelaria, 
el fomento a las «industrias nuevas y necesarias», la ex- 
pansión de la infraestructura, en la que de manera tan 
decisiva participan, por la vía de la inversión indirecta, en 
gran parte integrada por prCstamos «atados» de provee- 
dores, fabricantes e instituciones crediticias monopolistas 
y, por supuesto, de los bajos salarios y el control del mo- 
vimiento obrero, las tarifas y precios favorables de bienes 
y servicios aportados por el Estado, etcétera. Como lo 
resume un investigador norteamericano: 
Las administraciones de los presidentes Avila Camacho 
y Alemán se dieron cuenta de que la industrialización 
de México, absolutamente esencial, no podría tener 
buen éxito, ni tampoco se lograría una economía nacio- 
nal equilibrada y suficiente [sic], sin grandes aporta- 
ciones de capital extranjero.. . Para esto era preciso 
uencer la repugnancia de los capitales extranjeros a in- 
vertir en México, resultante, sobre todo, de las expro- 
piaciones cardenistas. 
Con ese fin, la administración de Alemán, desde 
1947 hasta 1952, inició el ambiente económico y poli- 
tico más faz~orable que han disfrutado las inversiones 
extranjeras desde la Revolución.*4 
En conjunto, la expansión del capital monopolista in- 
ternacional en la economía mexicana ha alcanzado un rit- 
mo y una magnitud inusitados, como puede observarse 
en los datos del cuadro de la página 151. 
El promedio anual bruto de la nueva inversión direc- 
ta que puede calcularse con los datos oficiales anteriores 
-sin incluir reinversiones hechas por las empresas extran- 
jeras- aumentó de 22 millones de dólares durante el 
sexenio avilacamachista y 42 millones en el alemanista a 
más de 100 millones en la década de los sesenta y 193 
millones en los dos primeros años del gobierno de Eche- 
44 Toxnme C h k  Caii, De la ~ e ~ o l ~ c i ó n  política a ia revoiu- 
ción industrial, publicado por Problemas Agdcolas e Industriales 
d e  Mkxico, vol. nr, núms. 3 y 4, 1957, p. 131. Tomado de Ma- 
nuel Aguilera Gómez, o$. cit., p. 57. Cursivas mías. 
verría, o sea casi 8 veces en 1971-72 respecto a 1941-4á 
[308 millones en 1973-75 y 262 millones en los primeros 
5 años de este gobierno -1971-75, respectivamente 14 
y casi 12 veces más]. 
MÉXICO: INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
E INDIRECTA 1941-72 [75] 
(millones de dólares a precios corrientes) 
Nueva Disposición 
inversión de créditos 
Sexenios presidenciales directa* extranjeros Suma 
Avila Camacho (1941-46) 
Al~mán Valdés ( 1947-52 ) 
Ruiz Cortines (1953-58) 
1,ópez Mateos ( 1959-64) 





FUENTES: F. Carmona, "La situación económica", en El mila- 
gro mexicano, op. cit., p. 71, y Banco de México: In- 
dicadores Económicos, Vol. 111, núm. 3, e Informe anual 
1975. 
* No incluye reinversiones. 
Respecto a las disposiciones de créditos externos, es de- 
cir, las nuevas inversiones extranjeras indirectas, se puede 
observar un crecimiento de tal tipo que el capital utili- 
zado por el Estado en cada nuevo sexenio supera amplia- 
mente al de los sexenios previos; por ejemplo, las entra- 
das brutas de capital que alimentan la deuda pública en 
el sexenio de Díaz Ordaz -4 067 millones. de dólares- 
son casi 31% mayores a las de los 24 años que van del 
gobierno de Avila Camacho al de López Mateos: 3 109 
millones [Lo dispuesto en los primeros 5 años transcu- 
rridos del gobierno de Echeverría -1971-75-, o sea 
9 189 millones de dólares-, supera en más de 2¿o/ó a 
todo el crédito exterior utilizado desde 1941 hasta 1970.1 
Por supuesto, a medida que crecen las obligaciones deri- 
vadas de la deuda acumulada, aumenta también la pro- 
porción de los nuevos créditos que se utilizan para cubrir 
dichas obligaciones; pero esto no le quita el papel clave 
que se asigna al endeudamiento en la política económica 
nacional [hecho que explica, como ya dije, que en 
los últimos 30 años la deuda no pagada se haya incre- 
mentado 50 veces o más]. Y todavía habiáa que conside- 
rar la evolución de la deuda externa privada, de la cual 
no conozco una información equivalente que comprenda 
todo el periodo, pero corno se sabe, en los últimos años 
ha aumentado de prisa, en gran parte - c o m o  también ya 
lo señalé- a cuenta de las propias empresas extranjeras. 
En fin, al considerar la suma de los ingresos brutos por 
inversiones extranjeras directas e indirectas, se encuen- 
tran, por supuesto, las mismas tendencias anteriores. Los 
incrementos relativos m& altos corresponden a los gobier- 
nos de Alemán, 2.4 veces el total del de Avila Camacho; 
López Mateos, 3.2 veces lo del sexenio de Ruiz Cortines; 1 .i 
[y Echeverría, en cuyo gobierno, en 5 años -1971-75- 
el ingreso de capital extranjero total es 3.5 veces el ha- 
bido en el sexenio de Díaz Ordaz. En estos primeros 5 
años de la presente administración federal el total ascien- 
de a 10 497 millones de dólares, cifra que supera en más 
de 1.3% a la suma acumulada en los 30 años anteriores, 
desde el gobierno de Avila Camacho hasta el de Díaz 
Ordaz, es decir, 9 362 millones de dólares.] Desde luego 
este movimiento masivo de ingresos de capital monopolista 
exterior da lugar a un movimiento inverso y creciente de 
salidas de capital que <cierra el circuito, y gravita pesa- 
damente sobre la balanza de pagos en cuenta corriente, 
sobre el propio proceso de acumulación, la composición 
del mercado exterior, etcétera; pero esta vez no me de- 
tendré a examinar el fenómeno que me limito a mencionar. 
Tenemos que considerar todavía algunos aspectos de la 
aceleración del proceso acumulativo de capitales. Está a 
la vista el crecimiento del coeficiente nacional de inver- 
sión bruta, de menos de 10% del PIB en 1940 a cerca 
de 18 o 19% en la a c t ~ a l i d a d . ~ ~  En tomo a este hecho 
cabe destacar tres fenómenos: 
1) La mayor participación del Estado en la formación 
anual de capitales, de menos de 5% durante el por- 
firiato y todavía alrededor del 7% durante el go- 
bierno de Plutarco Elías Calles, a cerca de un 40% 
-y en algunos años de contracción económica in- 
cluso a cerca del 5QO/o&, como acontece en los 
últimos lustros; es notoria la participación de las in- 
versiones extranjeras 'indirectas en los últimos dece- 
nios (en promedio más del 20)@ y en ciertos perio- 
dos incluso el 25% o más de la inversión46 estatal 
bruta) ; 
2) El peso de la inversión monopolista directa en el 
proceso de formación anual bruta de capital priva- 
do, especialmente en la industria de transformación, 
donde su participación suele ser superior al 30% e 
45 J. R. Himes, "La formación de capital en México", El 
Trimestre Económico, Fondo de Cultura Económica, México, vol. 
x x u ~ r ,  núm. 125, enero-marzo de 1965, pp. 153-179 y Nacional 
Financiera, La economía mexicana en cifras, varios años. 
Ibid. Véase también Manuel Aguilera, op .  cit.,  varios 
cuadros. 
incluso, en determinados años, al 35 o 40% de la 
inversión total;47 y 
3) En correspondencia a las leyes de la acumulación 
capitalista, en estas décadas se ha'conocido un ace- 
lerado proceso de concentración y centralización del 
capital privado y estatal internos. 
Tampoco nos detendremos a examinar la composición 
del capital nacional y otras cuestiones, aunque debo indi- 
car que, entre otros autores, distintos participantes en 
esta sesión del seminario como el que habla, y sobre todo 
José Luis Ceceña y Alonso Aguilar, han hecho interesantes 
aportes al estudio del proceso de monopolización de la 
economía mexicana, en distintos trabajos ya señalados, 
que muestran también el destino sectorial de un capital 
cada vez más concentrado y centralizado tanto en las acti- 
vidades productivas como en las improductivas, que crecen 
a un ritmo superior al de aquéllas contempladas en su 
conjunto.* 
En el proceso de nionopolización de la economía mexi- 
cana ha jugado un importante papel la inversión exte- 
rior, directa e indirecta. La primera significa la expansión 
47 Manuel Aguilera, op. cit., Cf asimismo Bernardo Sepúlveda 
y Antonio Chumacero, La inversión extranjera en México, Fon- 
do de Cultura Económica, México, 1973, varios cuadros y Tri- 
nidad Martínez Tarragó y Fernando Fajnzylber, Influencia de 
las trasnacionales en el sistema industrial mexicano, Consejo Na- 
cional de Ciencia y Tecnología y Centro de Investigación y D* 
cencia Económicas; publicado por El Dia, "Testimonios y Docu- 
mentos. Suplemento núm. 53", 9 de abril de 1975. 
J. L. Ceceña, obras citadas, en especial México en la órbita 
imperial, así como "El capital monopolista y la economía de Mé- t 
xico", Cuadernos Americanos, México, 1963, y numerosos artícii. 
los periodísticos en el semanario Siempre; y A. Aguilar M., obras 
citadas, especialmente "El proceso de acumulación de capital", en 
México: riqueza y miseria, "La oligarquía", en La burguesía, la 
oligarquía y el Estado, y otms. 
y fortalecimiento internos, sin ambages, del capital mono- 
polista, asóciese o no con el capital nacional de particu- 
lares y/o del Estado. Desde luego, de su abultado monto 
de 2 572 millones de dólares a precios corrientes en 1941- 
72 [3 494 millones en 1941-751, habría que descontar las 
«desinversioness del periodo, principalmente por la nacio- 
nalización de algunas empresas ferroviarias y eléctricas, 
así como por la amexicanización~ de algunas compañías 
mineras y otras; pero igualmente habría que agregar las 
reinversiones realizadas, cuyo monto es seguramente de 
una magnitud muy superior. Tal vez el incremento neto 
de la inversón extranjera directa sea del orden de los 
3 500 millones en los 32 años transcurridos desde que se 
inició el gobierno de Avila Camacho hasta 1972 [y tal 
vez no menos de 5 000 millones de dólares hasta 1975, 
según las cifras oficiales mexicanas,"g o sea más de 60 000 
millones de pesos a precios actuales], dirigidas en más de 
tres cuartas partes a sectores estratégicos de la industria 
de transformación, y en más de un 15 o 167' al comercio 
y los servicios. 
Puede decirse que los principales consorcios trasnacio- 
nales conglomerados del mundo capitalista, no sólo los 
norteamericanos dominantes que responden -aun sin con- 
4 9  Según datos del Banco de México recogidos por Manuel 
Aguilera, op. cii , tabla número 19, las reinversiones anuales de 
capital en 1970-72 oscilan entre 150 y 190 millones de dólares; 
en el cálculo de más de 5 000 millones de aumento neto del ca- 
pital extranjero hasta 1975, se considera un promedio anual de 
1 
reinversiones de 200 millones en 1973-75. Es interesante observa 
que los actiuos totales de las empresas extranjeras se calculaban 
en casi 130000 millones de pesos en 1972, cifra que será in- 
dudablemente muy superior en 1975, tanto por las nuevas inver- 
siones de 923 millones de dólares y reinversiones del orden de 
los 600 millones, o sea 1500 millones de dólares más en 1973- 
75 -casi 19 000 millones de pesos-, como sobre todo por el 
efecto de la inflación en estos años. 
siderar su predominio en muchas empresas internaciona- 
les del «Primer Mundo»-, por alrededor del 80% de la 
inversión directa total en México, sino también europeos 
y japoneses, tienen sucursales o subsidiarias en el país; que 
esas empresas son las que imprimen la dinámica del pro- 
ceso de acumulación, la ocupación y las ventas de la in- 
dustria manufacturera <<mexicana»,50 y que hoy puede 
ser más cierto que nunca lo que Ceceña publicara en 
1963: "Sólo los territorios coloniales y algunos países de 
monocultivo presentan una situación de mayor dependen- 
cia que la de México, se,egiín estos datos."~l 
Todo favorece al capital monopolista trasnacional. Co- 
mo lo expresa una investigadora europea: 
El carácter agresivo de la inversión extranjera se ex- 
plica por sus ligas con las firmas gigantes, más eficaz- 
mente equipadas que su contraparte mexicana. Dada 
una misma cantidad invertida, probablemente su rendi- 
miento está llamado a ser superior al de la inversion 
doméstica. Más aún, dicha inversión está concentrada 
en las ramas más dinámicas de la industria y despliega 
una tecnología más sofisticada -en loa sectores quí- 
mico, mecánico y electrónico- que de hecho son los 
sectores claves de la economía. En consecuencia, tiene 
una mejor oportunidad de sobrevivir y mayores oportu- 
nidades de expansión. Tales ventajas no pueden sub- 
50 Según un estudio oficial, en 1962-70 las empresas trasna- 
cionales "se expanden más rápidamente que las empresas nacio- 
nales [a una tasa anual de 17% las primeras y 11 % las segun- 
dasj"; "contribuyen en mayor medida que las empresas y sectores 
nacionales al crecimiento del empleo", se financian creciente- 
mente con recursos internos, etcétera. C f .  Martínez Tarragó y 
Fajnzylber, op.  cit. ,  pp. 5 y SS. 
" El capital monopolista y la economía en ~Méx ico ,  op. cit.,  
p. 11 1 .  Cursivas mías. 
estimarse en las condiciones de permanente agudización 
de la competencia en el mercado del país de origen, 
y en las que la posibilidad de apertura a la exporta- 
ción en otros países es mayor para las empresas cuyos 
canales de distribución están ya establecidos. Por lo 
tanto, el peso de la inversión extranjera es superior 
al que puede estimarse en términos de porcentajes.52 
El problema que ahora estudiamos en el seminario no 
es meramente cuantitativo ni menos aún de simples por- 
centajes. Sin duda, es necesario examinar cifras y realizar 
cálculos que ayuden a comprender su magnitud, dinámica 
e intensidad, como los que he recordado a ustedes. Pero, 
sobre todo, insisto que es indispensable no perder de vista 
que la política de inversiones extranjeras forma parte de 
una acción más amplia del Estado, cuyas bases residen 
en la estructura de clases que le imprime su carácter, 
orientación y alcances, en el marco de las vicisitudes his- 
tóricas concretas de las contradicciones y las luchas que 
se dan en el seno de aquélla; y al mismo tiempo, que 
las consecuencias de dicha política son también estructu- 
turales. 
Si en el marco del capitalismo del subdesarrollo la 
monopolización es la característica más relevante de la 
economía mexicana durante las últimas décadas, tenemos 
que entender que ese hecho histórico juega un papel deter- 
minante en nuestra sociedad, cada vez más polarizada, de 
una parte, en una creciente clase mayoritaria de trabaja- 
dores asalariados proletarios y serniproletanos, urbanos y 
rurales, manuales e intelectuales, ocupados y subocupa- 
dos; y de la otra, en una pequeña clase de burgueses en 
" Flavia Derossi, T h e  ilisxican entrepreneur, Development 
Center of the Organisation for Economic Co-operation and De- 
velopment, París, 1971, p. 69. Cursivas mías. 
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cuyo seno el proceso de concentración y centralización 
del capital va destacando una escueta minoría de gran- 
des empresarios y especialmente una reducidísima oligar- 
quía monopolista, que para su desarrollo descansan más 
y más en el capital monopolista extranjero y en el Es- 
tado. Y si en esa monopoliiación el capital extranjero 
internacionalizado ha sido, desde el momento en que se 
consolida el capitalismo del subdesarrollo hasta la actua- 
lidad, una fuerza decisiva, al incrementarse el poder eco- 
nómico y político de una burguesía y una oligarquía mo- 
nopolistas internas que cada vez más influyen sobre la 
política de un Estado que, como el mexicano, extiende 
continuamente su radio de acción apoyándose a la vez 
en el capital monopolista interno y externo, desde hace 
tiempo están dados los elementos para que en México se 
iniciara la etapa propiamente monopolista de Estado.63 
La masa de capital exterior incorporada al país bajo 
la política vigente es enorme, entre 1940 y 1972 superior 
a los 11 000 millones de dólares a precios corrientes, aun 
sin incluir las reinversiones de las empresas trasnacionales 
y monopolistas extranjeras o «mexicanas» dominadas di- 
rectamente por ellas, es decir, unos 140 000 millones de 
". . .los países dependientes se encuentran sometidos a un 
juego de fuerzas, . . . en un proceso que no es todavía irreversi- 
ble, hacia el capitalismo de Estado, nacionalista y progresista, o 
Iiacia un capitalismo monopolista de Estado de tipo subordinado. 
En algunos casos se han producido retrocesos notorips.. . como 
en Indonesia, Brasil, Argentina y México, después de que en esos 
países se había bpmdo avanzar considerablemente en la forma- 
ción de un capitalismo de Estado progresista". José Luis Ceceña 
Gámez, "Reflexiones sobre el capitalismo de Estado", Problema.< 
del Desarrollo, mc-UNAM, Año 11, núm. 5, octubre-diciembre de 
1970, p. 32. Cursivas del autor. Como no puede ser de otro mo- 
do en la actual fase capitalista, sin embargo, en los países se- 
ñalados por Ceceña continúa el franco fortalecimiento del capi- 
talismo monofiolista de Estado. 
pesos a precios actuales [y unos 20 000 millones de dó- 
lares o 250 000 millones de pesos en 1941-19751, inverti- 
dos en ramas estratégicas y dinámicas de la industria 
- 
privada, así como en la electricidad, petróleo y petroquí- 1 mica, siderurgia, ferrccarrilei, telecomunicaciones y las 
; diversas obras y servicios de la indispensable infraestmc- 
tura que el Estado proporciona principal o exclusivamen- 
te, descansando en el financiamiento del capital monopo- 
lista exterior e interior, en beneficio de un capital cada vez 
más monopolizado, cada vez más dependiente, cada vez 
más amalgamado en sus sectores nacional y extranjero, 
estatal y privado, que constituye el verdadero eje y motor 
de la «economía mixta» mexicana. 
Tal es el resultado del proceso de acumulación y la 
política de inversihn extranjera de la burguesía depen- 
diente mexicana, que aceleró un proceso que comienza a 
ser claramente perceptible con el gobierno de Avila Ca- 
macho, da inicio a la etapa monopolista de Estado con 
los gobiernos de Alemán y Ruiz Cortines, se consolida y 
cobra plenitud con los de López Mateos y Díaz Ordaz, 
y alcanza su mayoría de edad con el de Echeverría [de 
1 1971 a 1975, conviene reiterarlo, se registra más de la 
mitad -53%- de la entrada bruta directa e indirecta '' de capital monopolista extranjero de un periodo que 
abarca 35 años, a partir de 1941; se expande el gasto 
' público a un ritmo vertiginoso, hasta hacer saltar su pro- 
~orción de un 26% del PIB a un 38 o 40%, aun al 
precio de incrementar más de 3 veces la deuda exterior 
C, no pagada -posiblemente a más de 11 000 millones de dólares- y acelerar la inflación, etcétera, con el propó- 
P .  
sito de apuntalar y dar aliento al régimen de la burgue- 
sía, dominado por los monopolios nacionales y extran- 
jero5.1 
Y junto con la agudización de desequilibrios de todo k 
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tipo, la economía mexicana ha acentuado en este periodo 1 
el rasgo peculiar que empezó a adquirir desde el momento 
en que el modo de producción capitalista fue el domi- 
nante, hace casi un siglo: su cada vez menor independen- 
1 
cia frente al imperialismo norteamericano : I 
En el aspecto económico internacional -dijo alguna 
vez Antonio Ortiz Mena- la vinculación con los Esta- 
dos Unidos es preponderante. Más del 60% de nuestro 
intercambio comercial se efectúa con dicho país. El 
turismo y las transacciones fronterizas. . . son casi en 
su totalidad de origen estadounidense, al igual que la 
inversión extranjera directa. . . 
Se ha establecido una estrecha relación financiera y 
crediticia, acentuada por el diferencial real de [tipos 
de] intereses. . . La vinculación con el dólar estaduni- 
dense . . .ha condicionado la necesidad de mantener 
en todo momento la libre convertibilidad del peso. 
La transmisión de la tecnología y de la organización 
empresarial se ha facilitado vía la inversión extranjera 
directa y las oportunidades a estudiantes y profesiona- 
les mexicanos para adquirir capacitación en los Estados 
Unidos.54 
4 )  La polltica de inversión extranjera del gobierno de 
Echeverria 
En el mismo nivel de abstracción y generalidad en que 
me sitúo para someter a ustedes estas ideas, vale la pena 1 
54 Antonio Ortiz Mena, o$. cit., p. 11. Cursivas mías. Años 
después, al producirse la segunda devaluación del dólar, el di- 
rector del Banco de México, Ernesto Fernández Hurtado, de- 
clararía : ". . . considerando el movimiento turístico, tenemos tran- 
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nante y entre ésta y aquellos sectores dominados. El viejo 
sistema de monopolio político que inevitablemente acom- [. paña al proceso de monopolización económica dentro de 
;! cada país capitalista, y que en México, por peculiaridades 
que son del conocimiento de todos nosotros, ha llegado 
a extremos poco conocidos en América Latina, con el 
movimiento estudiantil de 1968 muestra algunas fisuras 
importantes. Desde años atrás, por supuesto, hay brotes, 
anuncios de que el sistema político ha dejado de funcio- 
nar como antes, y de que en el país hay una extendida 
inconformidad que reclama reajustes, ante la cual, sin 
embargo, el sistema muestra en 1968 cierta incapacidad 
para dar salidas políticas y reformistas, y ante la amplitud 
de un movimiento espontáneo que no logra acallar por ' 
vías <tradicionales», se recurre entonces a medidas re- 1, 
presivas extremas?5 
Por esas fechas también se dejan sentir los síntomas de 
una crisis económica del capitalismo mundial enmarcada 
en la crisis general del capitalismo, con la quiebra del sis- 
tema monetario internacional instaurado al final de la 
Segunda Guerra, las dos devaluaciones del dólar, los cre- 
cientes problemas comerciales de los Estados Unidos y 
otras potencias, el receso de la economía norteamericana 
que se extiende a lo largo de 1970 y 1971 para dar fin I 
a casi una década de auge a costa de la agresión mili- 
tar a Vietnam, el fin de los «milagros económicos», etcé- f 
tera, hechos que han ocupado la atención de numerosos 
estudiosos durante estos años, y que particularmente en 
el segundo semestre de 1970, cuando está por instalarse 
55 VCase F. Carmona, "Genealogía y actualidad de la repre- 
sión", op. cit., así como los estudios de Jorge Camión "Biogra- 
fía política del Movimiento de Julio", en Tres culturas en ago- 
nía, o@. cit., y "Retablo de política <a Ia mexicana> ", en El 
milagro mericano, op. cit. 
en México el gobierno que preside Luis Echeverría, pare- 
cieran* agudizarse [Las contradicciones emanadas de la 
crisis capitalista internacional han acompañado toda la 
gestión gubernativa de Echeverría: el nuevo receso ini- 
ciado en los últimos meses de 1973, que en 1974 y parte 
de 1975 adquiere los perfiles de la más grave contracción 
económica desde 1929-38 y se convierte en un receso 
de todas las economías desarrolladas; la «inflación con 
estancamiento» en las principales potencias; la crisis de 
energéticos; los gigantescos déficit comerciales de muchos 
países, etcétera.] 
Por supuesto, los cambios introducidos en la politica de 
inversión extranjera del actual gobierno se comprenderán 
mejor si se contemplan en el marco de los cambios intro- 
ducidos en los diversos aspectos de la política económica 
general con la que el Estado mexicano trata ahora de 
hacer frente a esta situación; pero me atengo al objeto 
de esta sesión del seminario y sólo señalaré lo más indis- 
pensable, limitándome a subrayar que no se debe perder 
de vista que la de inversiones extranjeras forma parte de 
esa política que llamo general, en la que los aspectos 
de la economía internacional de México son sobresalien- 
tes.66 
Entre otras cosas, casi dos años y medio del actual go- 
bierno han vuelto evidente que de las contradicciones 
básicas originadas dentro y fuera de la sociedad mexicana, 
ha surgido una política sefosmista de reajustes y creade- 
cuaciones». Una política de reformas -que desde luego 
no excluye la represión ni abandona sino que trata de 
resanar y reforzar los controles impuestos sobre el pueblo 
trabajador-, cuyos alcances en el régimen de la burgue- 
56 Véase del que esto escribe, "18 meses de política económica 
de Echeverría", op. cit., y "El fin del viejo cmilagro~" (apén- 
dice a la 3a. ed. de El milagro mexicano, 1973, pp. 364-382). 
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sía son siempre limitados, siempre insuficientes para afron- 
tar la problemática de origen estructural porque se mueve 
siempre en la superficie institucional, burocrática, super- 
estructural y actúa sobre aspectos secundarios, y aun esto 
a manera de afectar lo menos posible los intereses de las 
capas más influyentes de la clase dominante, como vimos 
principalmente los de la burguesía y la oligarquía mono- 
polistas y el capital extranjero, asimismo monopolista. Para 
alterar a fondo las premisas de la política de inversiones 
extranjeras se requeriría una línea de acción consecuen- 
temente antimperialista; no bastan los meros ajustes lega- 
les y administrativos que mantienen intocados los resortes 
básicos del poder económico y político del capital mono- 
polista internacional para revertir un proceso que ya dura 
más de tres décadas y que se caracteriza por su profunda 
penetración y ramificación en todas las esferas de la vida 
económica, social, cultural e ideológica del país, donde 
se le encuentra cada vez más involucrado, entremezclado, 
imbricado con dichos sectores hegemónicos de la clase 
dominante y con el propio Estado monopolista. 
Pero, naturalmente, no por sus limitados alcances los 
cambios en la política mexicana de inversión extranjera 
deben pasar inadvertidos; no por ello deben desdeñarse 
como algo sin mayor relieve ni consecuencias, que no me- 
recen siquiera un intento de explicación. 
' En lo referente a la influencia de los hechos intemacio- 
nales, en el contexto latinoamericano que con más fre- 
cuencia nos sirve como marco de referencia obligado e 
inmediato para nuestros análisis históricos globales, en va- 
rias naciones se observan algunas tendencias análogas a 
las mexicanas en materia de política económica interna- 
cional (o distintas, si se quiere, sobre todo en algunos 
aspectos económicos sectoriales y en aspectos legales 
e institucionales, pero semejantes en los objetivos). 
Creo que habría que ver con atención en el seminario 
lo que acontece en países con gobiernos militares como 
los de Perú, Ecuador y Panamá, o con gobiernos civiles 
con una proyección nacionalista y reformista como los 
de Costa Rica o Venezuela; estar muy atentos de lo que 
habrá de ocurrir en Argentina a partir de la instalación 
de un gobierno peronista ahora [en 19731 ; seguir la pista 
a lo que acontezca en Brasil, etcétera. 
Parece indudable que está en marcha un proceso de 
reacomodo en la divisidn internacional del trabajo en el 
mundo capitalista y más concretamente, en el proceso 
de acumulación de capital a cuenta de su creciente inter- 
nacionalización, hecho que se expresa con mayor claridad 
en los países subdesarrollados como México, que cuentan 
con una base industrial más amplia y diversificada, en 
donde la sustitución de importaciones comienza a exten- 
derse hacia los bienes intertermedios y de capital, y em- 
piezan a sustituirse las exportaciones de materias primas 
por bienes manufacturados con la participación creciente 
del capital monopolista internacional y nacional. La pro- 
pia crisis capitalista en cursó; la nueva correlación inter- 
nacional de fuerzas políticas por el mayor peso del sis- 
tema socialista y de los movimientos antimperialistas de 
liberación nacional a que aludió Ceceña; el desarrollo 
de las fuerzas productivas y por tanto de las burguesías 
internas en muchos países dependientes que también re- 
claman una mayor participación en la ~lusvalía gene- 
rada en sus propias naciones; la cada vez mayor integra- 
ción de los mercados nacionales al mercado mundial 
capitalista, éstos y otros hechos empujan hacia esos cam- 
bios en la especialización internacional de la producción. 
En los últimos años, igual en México que en otras 
naciones latinoamericanas, lo que fundamentalmente se 
busca es redefinir los términos o «reglas de juego, en las 
relaciones internacionales de las burguesías dependientes 
para adecuadas a los cambios antes mencionados y a una 
situación en la que, entre otras cosas, las grandes poten- 
cias dominantes, en nuestro caso sobre .todo los Estados 
Unidos, transfieren y hacen pagar las peores consecuen- 
cias de la crisis a los países subdesarrollados (dicho sin 
eufemisinos, a las masas trabajadoras). Estos hechos obli- 
gan a una búsqueda de diversificación financiera, co,mer- 
cial y tecnológica de la dependencia y a un reacomodo 
con los consorcios conglomerados internacionales, esto es, 
con el capital monopolista multinacional, trasnacional 
--o como se le quiera llamar-, que permitan situaciones 
menos desventajosas a los capitalistas nativos que hoy más 
que nunca -coincido plenamente con el amigo Jorge 
Carrión-, muestran su imposibilidad histórica de llegar 
a constituirse como una clase independiente y revolucio- 
naria.67 
He pasado de largo intencionalmente el proceso chileno 
ahora en marcha [en 19731 ,porque se diferencia en aspeo 
tos fundamentales de la política de México y países como 
los antes mencionados, pues ahí se sigue una vía que puede 
llevar a trascender los marcos del capitalismo, en un proce- 
so que por desgracia no es todavía irreversible, y al que se 
opone con todos los medios a su alcance el capital monopo- 
lista interno y externo [Los hechos posteriores demuestran 
que la burguesía y la oligarquía monopolistas chilenas, apo- 
yadas por el capital internacional y el Estado imperialista 
norteamericano dirigieron el golpe militar fascista contra el 
gobierno de la Unidad Popular. Por lo demás, la brutal 
dictadura de Pinochet sé mantiene en el Pacto Andino, 
suscribió la Carta de Derechos y Obligaciones Económicas 
"La burguesía nacionalista encadenada", en La burguesía, la 
oligarquía y el Estado, op.  cit. 
de los Estados y se adhirió al Sistema Económico Latino- 
americano.] 
LO que más me interesa recordar aquí es que Chile 
es uno de los países firmantes del Pacto Andino de 1969, 
suscrito en Cartagena, Colombia, y que aun antes del 
triunfo de la Unidad Popular, el gobierno de Eduardo 
Frei que lo suscribió originalmente había adoptado me- 
didas como la «chilenización» del cobre. Como se sabe, 
el Pacto fue suscrito también por el gobierno militar 
peruano del general Velasco Alvarado y por el boliviano, 
asimismo militar, del general Torres, y que a él -debo  
subrayarlo-, se mantiene adherida la dictadura militar 
boliviana de Bánzer instaurada en 1971 [y el nuevo go- 
bierno peruano que sustituyó a Velasco en 19751; el 
gobierno ecuatoriano de Velasco Ibarra, así como el de los 
militares que lo depusieron; y el gobierno civil de Colom- 
bia, que es otro de los promotores iniciales. Posteriormen- 
te se incorporó el gobierno civil copeiano de Venezuela, 
presidido por Caldera [y en él se mantiene el gobierno 
adeco de Carlos Andrés Pérez], y los gobiernos de Méxi- 
co, Brasil y Argentina han destacado observadores. 
Pues bien, los países que suscribieron el Pacto Andino 
fijaron algunas modalidades en sus políticas de inversión 
extranjera que, con retardo y de manera incompleta aho- 
ra en México el Estado trata de incorporar (en cuanto 
al régimen general de asociación con el capital nacional, 
campos y reglas de inversión y otras) ,S8 algunas de las 
5s Con independencia de que gobiernos como el de Pinochet 
o Bánzer -como también los gobiernos más o menos democráti- 
cos firmantes del Pacto- están lejos de cumplir las disposiciones 
del Acuerdo de Cartagena, es interesante observar que éstas van 
más allá de las aprobadas por la ALALC y por la nueva legislación 
mexicana en cuanto al señalamiento de plazos para la reversión a 
la nación del capital extranjero, reinversiones, limitación a las 
cuales desde años atrás, incluso el gobierno militar de 
Argentina anterior al triunfo peronista, el del general 
Lanusse, habían puesto en marcha. Por lo demás, tampo- 
co se debe omitir que aun en el caso de estos gobiernos 
que tratan de rescatar a la ALALC de su crisis, no van 
más allá, en el mejor de los casos, del nacionalismo bur- 
gués : 
Ni el Acuerdo de Cartagena ni el Convenio Constitu- 
tivo de la Corporación Andina de Fomento contienen 
disposiciones para impedir que la integración subregio- 
nal, en definitiva, vaya en provecho de los capitales 
extranjeros y, en vez de afianzar la independencia de 
nuestras economías, contribuye a debilitarla, fortale- 
ciendo las posiciones del imperialismo.69 
En fin, puede decirse que en un cuadro internacional 
que incluye hechos tales como el reconocimiento reciente 
de China Popular por decenas de gobiernos, las multi- 
plicadas visitas oficiales de muchos jefes de Estado a dis- 
tintos países del «Primer» y el <<Tercer» mundo e inclu- 
so a los socialistas del «Segundo», la acción en este sen- 
tido del gobierno de México no es única en el pano- 
rama latinoamericano. La iniciación de relaciones diplo- 
máticas con China, por ejemplo, como se recordará fue 
hecha, antes que por México, por Perú, aun sin mencio- 
nar a Chile, país en el cual este paso fue uno de los 
primeros actos del gobierno de la Unidad Popular insta- 
lado en noviembre de 1970, y más o menos al mismo 
remesas al exterior de utilidades y regalías, etcétera. Véase Alma 
Chapoy Bonifaz, op. cit., pp. 135 y SS. 
59 Alberto Baltra Cortés, "El Pacto Andino y el capital ex- 
tranjero", Problemas del Desarrollo, UEC-UNAM, éxico, año n, 
nih. 5, p. 78. 
tiempo que México, por Argentina. Otros gobiernos lati- 
noamericanos siguen el mismo camino de reconocimien- 
to. . . de la realidad y de que, después de todo <China- 
sí-existe,. Es sintomático en el caso de nuestro país, que 
el reconocimiento de China Popular se produjera después 
del anuncio en 1972 del viaje del presidente norteameri- 
cano Nixon a Pekíí, en un marco de relaciones interna- 
cionales signadas por el desprestigio de la <guerra frías 
y el advenimiento de la etapa de la «distensión», que evi- 
dencian la nueva correlación mundial de fuenas econó- 
micas y políticas. 
Es cierto que también el inicio de relaciones diplomáti- 
cas con Rumania, la República Democrática Alemana y 
otros países socialistas por el gobierno de México fue 
posterior a otros países latinoamericanos y a los propios 
Estados Unidos, y que hay otros muchos indicios de las 
limitaciones de la política internacional mexicana particu- 
larmente en sus relaciones con la potencia vecina; pero 
no es posible menospreciar la indudable majo7 autonomía 
relativa de la política exterior del Estado mexicano en 
comparación con la mayoría de los de América Latina, 
apoyada en una larga tradición afianzada por gobiernos 
nacionalistas como los de Carranza o Cárdenas, en una 
no menos larga experiencia diplomática, en los propios 
cambios en el escenario internacional y las contradicciones 
interimperialistas, capitalistas-socialistas y aun intersocia- 
listas. 
[Desde 1973, la agudización de la crisis económica"en 
el mundo capitalista, el ascenso de las burguesías árabes 
asociadas en la OPEP, la repulsa mundial a la junta 
fascista chilena, la derrota norteamericana en Indochina 
-y Angola-, el avance de la distensión señalada por la 
reunión en Helsinki de los jefes de Estado de toda Euro- 
pa, etcétera, son algunos puntos destacados del profundo 
cambio en la correlación internacional de fuerzas que ha 
propiciado y, en cierto modo aun requerido, medidas 
como la intensificación de relaciones con Cuba y la mp 
tura con la dictadura reaccionaria chilena, y el reconoci- 
miento de Vietnam, lo mismo que iniciativas del gobierno 
de Echeverría como la Carta de Derechos y Deberes Eco- 
nómicos que mereció la aprobación por 120 ~aíses;  el 
SELA, aprobado por todos los gobiernos latinoamericanos, 
en torno al cual se han establecido diversas empresas mul- 
tinacionales con capital latinoamericano -incluso cuba- 
n w ,  y el Sistema Económico del ((Tercer Mundo» al que 
ya dio su consentimiento en principio el llamado «Grupo 
de los 77»]. 
;Qué cambios se han producido, pues, en torno a la 
política de inversión extranjera con el actual gobierno? 
Por las causas vistas, insisto, ninguno capaz de alterar el 
marco esencial de la dependencia estructural, sino sólo 
de acoplar la economía del país a las nuevas condiciones 
d,e esa dependencia, que a su vez ha venido evolucionando 
en el decurso del tiempo dentro del cuadro de un mono- 
polismo de Estado progresivamente consolidado y forta- 
lecido en la medida que se consolidaron y crecieron las 
empresas monopolistas nacionales, privadas y estatales, en 
que aumentó la influencia de las empresas trasnacionales 
y en que el Estado mexicano fue más y más el pivote 
en torno al cual gira el proceso de acumulación de capi- 
tal, la política económica y el desarrollo del país.60 
60 Véase de José Luis Ceceña, obras citadas; y de Alonso 
Aguilar Monteverde, "La oligarquía", en La burguesía, la oli- 
garquía y el Estado, op.  cit. ,  y su libro Mercado interno y acumu- 
lacidn de capital, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1974, así 
como entre otro$, sus siguientes ensayos recientes: "La fase actual 
del capitalismo mexicano", "Algunas contradicciones del proceso 
de acirmulación de capital" y "Nacionalizacibn y capitalismo de 
Más aún, desde el punto de vista jurídico lo que se 
hace con la legislación recientemente aprobada es juntar 
algunas piezas sueltas en ordenamientos específicos y aña- 
dir algunas cuestiones que, a mi juicio, son más revela- 
doras del propósito de actualización del Estado mexicano, 
que la reuaión de lo antes disperso pero ya establecido 
como norma, con el propósito de centralizarlo y darle ma- 
yor coherencia y facilitar su manejo administrativo y po- 
lítico, tales como las sanciones que se establecen a los 
«prestanombresw para, en cambio, exaltar la asociación 
con el capital extranjero como lo legal. 
En otras palabras, lo que estaba disperso en distintos 
ordenamientos secundarios, que en varios casos no llega- 
ron a ser siquiera leyes aprobadas por el Congreso, sino 
como lo señalé ya, meros decretos de carácter administra- 
tivo lanzados por el Ejecutivo Federal y otras disposi- 
ciones jurídicas, revelaba desde hace muchos años que 
en la política económica posterior al cardenismo no ha 
existido el propósito de actuar frente a la ~enetración, 
del capital monopolista internacional hasta el punto de 
cerrarle el paso y, menos aún, de liquidarla (como no 10 
hubo tampoco en el gobierno de Cárdenas), y abrir así 
cauces distintos al desarrollo de nuestro país, sino por el 
contrario, dejarle abierto en la mayoría de los sectores 
-los m& extensos y redituables- el ancho mar de la 
economía nacional que no estaban expresa y en ciertos 
casos constitucionalmente reservados al Estado mexicano, 
sectores éstos que en lo fundamental forman parte de la 
infraestructura económica y en consecuencia generan 
- c o m o  se dice- economías externas para las empresas 
nacionales y extranjeras privadas. 
Estado", publicados en la revista Estrategia, México, núms. 2 y 
4 (1975) y 7 (enero-febrero de 1976). 
En el mejor de los casos sólo se habría de procurar, 
como ahora con la nueva legislación sobre inversiones ex- 
tranjeras, que éstas cumplieran con determinados requisi- 
tos y se orientasen hacia ciertas actividades, requisitos que 
las empresas trasnacionales siempre han podido cumplir 
o burlar, aun valiéndose de la propia legislación, y activi- 
dades que comprendían prácticamente todo lo más impor- 
tante de la industria, el comercio interno y exterior, y ello 
en plena <era de sustitución de importaciones~, esto es, 
de industrialización dependiente. 
Pero si bien la posibilidad legal de ampliar el radio de 
acción del Estado nunca estuvo cerrada para reordenar 
y modernizar normas, en la política práctica de las últi- 
mas décadas significativamente nunca se intentó alterar 
esa dispersión básica, y todavía menos, limitar seriamente 
al capital extranjero como solicitaban amplios sectores 
sociales del país, incluso empresariales. Y lo que la nueva 
legislación añade, distinto a los decretos de los años cua- 
renta y cincuenta y sobre todo las disposiciones especificas 
sobre la minería y las industrias petroquímica y automo- 
triz promulgadas a principios de los años sesenta, donde 
se establecían proporciones mínimas al capital nacional 
del 60 por ciento -los cuales se mantienen en la actual 
legislación-, muestra que para diversas capas de la bur- 
guesía mexicana la dependencia financiera, o sea el ele- 
mento más dinámico de la dependencia estructural, es un 
hecho inevitable, y que para los miembros más poderosos 
de esta clase acaso no sólo es aceptable sino aun deseable 
para el que no tienen alternativa, y se concibe por tanto 
como un pilar indispensable para el desarrollo socioeconó- 
mico nacional. 
iY qué es lo que se busca ahora en lo esencial? No 
abundaré en los detalles: los decretos anteriores y la nue- 
va legislación pueden consultarse fácilmente. De una 
parte, lo que se procura a mi juicio es generalizar la aso- 
ciación del capital nacional -privado y estatal- con el 
capital monopolista extranjero en todos los sectores de 
la economía, induciendo a éste por medio de diversos 
mecanismos fiscales, administrativos y de distinto tipo, 
de modo que en los sectores en donde no se había estipu- 
lado algún porcentaje minoritario de participación para 
las empresas internacionales ahora se establece un tope 
del 49%. Al mismo tiempo se enarbola una vistosa con- 
signa : i ya no más aprestanombres» !, j sólo socios mexi- 
canos de las empresas trasnacionales <debidamente, acre- 
ditados, que en lo fundamental sólo pueden ser socios 
también monopolistas o que al asociarse con aquéllas de- 
vendrán en monopolistas! 
[De que éste es un aspecto principal de la política de 
inversión extranjera en la presente etapa monopolista 
de Estado, que habrá de continuar en el futuro próximo, 
existen numerosas evidencias. A guisa de ejemplo, cabe 
señalar que ya investido el candidato presidencial del PRI 
para el próximo sexenio, en un acto de su campaña elec- 
toral efectuado en la planta de Indetel, filial nada menos 
que de la notoria ITT asociada al capital mexicano par- 
ticular y al Estado -al través de Somex-, el licenciado 
José López Portillo 
. . .se declaró, primero, ferviente partidario de la eco- 
nomía mixta y después expresó su deseo de que se 
<generalicen, en el país empresas con capitales de lar 
iniciativas privadas mexicana y extranjera, sobre todo 
si esta Última <actúa internacionalmente, porque ello 
entraña posibilidades de mercado exteriors. , 
. . .López Portillo se manifestó satisfecho de ala 
combinación, de capitalistas mexicanos y extranjeros 
privados y de capital del Estado . . . y  dijo que es un 
esfuerzo <que está dando fmtos, modalidad que habrá 
de generalizarse con tantas variantes como las circuns- 
tancias lo hayan deterrninad~,l*~ 
De otra parte, se busca alentar la inversión extranjera 
capaz de generar exportaciones, de pro- 
ductos industrializados. Es patente que en el crecimiento 
de las exportaciones de bienes manufacturados en Méxi- 
co, no menos que en Brasil, Argentina y otros países, 
destaca la circunstancia de que quienes hacen los nuevos 
envíos al exterior son principalmente las propias empre- 
sas extranjeras. Como dije, éstos son hechos vinculados 
a una nueva división internacional del trabajo que en los 
años últimos pareciera abrirse paso en el mundo capita- 
lista, en parte estimulada por la crisis cíclica y las condi- 
ciones de la etapa que se vive de la crisis general del 
capitalismo. 
En México, por supuesto, hay algunas variantes especí- 
ficas, en gran medida determinadas por su proximidad 
geográfica a la gran metrópoli norteamericana y, por 
ejemplo, en la nueva legislación se mantienen y extienden 
a las zonas costeras del país facilidades al establecimiento 
de empresas maquiladoras que importan materias primas 
y bienes intermedios y exportan productos finales, con 
algún valor adicional y libres de gravámenes, al mercado 
de los Estados Unidos, las cuales han ~roliferado espe- 
cialmente en la frontera del norte, en una mayor medida 
que lo que puede ser el caso de Brasil, Venezuela o casi 
61 Excélsior, Méxiw, 22 de enero de .1976. Crónica de Angel 
T. Ferreira. En los pronunciamientos públicos de numerosos fun- 
cionarios y de empresarios privados, del propio candidato presi- 
dencial y del un tanto olvidado Programa básico de gobierno 
1976-1982, aprobado por el PRI, hay consyntes referencias que 
revelan esa misma concepcibn (o convicción). 
cualquier otro país latinoamericano, en virtud de los fle- 
tes menores, una infraestructura mexicana relativamente 
integrada y con precios y tarifas favorables y, desde luego, 
el bajo costo de una fuerza de trabajo abundante y al 
alcance de la mano. En los términos en que la explicara 
el secretario de Industria y Comercio del gobierno ante- 
rior, puede decirse que la política no sólo vigente sino 
amplificada en estos años, es la que sigue: 
Las plantas maquiladoras son establecidas "por hom- 
bres de empresa norteamericanos que han aprovechado 1 
las ventajas del programa mexicano [para fundar] fá- i 
bricas que requieren considerable mano de obra barata 
para producir artículos que puedan ser competitivos 
internacionalnzente". Y en su afán de estimular nuevas 
inversiones de este tipo añadía : " . . . los sueldos y sala- 
rios que se pagan a los empleados y trabajadores mexi- 
canos son inmediatamente utilizados, en su mayor par- 
te, en el lado americano [sic] de la fronteran.62 
Otra parte importante de las exportaciones manufactu- 
radas es de empresas norteamericanas y de otras proce- 
dencias ubicadas en ramas tradicionales: industria minero- 
metalúrgica (planchas, láminas y otros productos), en la 
industria farmacéutica y aun en la agricultura-industria 
alimenticia. Y otras exportaciones más son las de empre- 
sas que han venido incrustándose en el corazón mismo 
de la industria nacional durante los últimos decenios para 
82 Discurso en el "Simposio sobre México" organizado por el 
Council for Latin America y el Consejo de Hombres de Negocios, 
A. C., presidido por el conocido miembro de la oligarquía ame- 
xicanaw Bruno Pagliai, el 15 de abril de 1969, con la asistencia 
del prominente miembro de la oligarquía norteamericana David 
Rockefeller, realizado en la ciudad de Mbxico. Tomado de F. 
Carmona, "La situación econ6mica", o@. cit., p. 83. 
<sustituir importacionesw, que José Luis Ceceña ha estu- 
diado durante largos años, tales como las ramas automo- 
triz, metal-mecánica, química pesada, petroquímica, apa- 
ratos eléctricos, electrónica y varias más. No cabe duda 
que más y más empresas extranjeras y mexicanas asocia- 
das o no con éstas, realizarán exportaciones en el futuro 
(que darán lugar a nuevas importaciones de maquinaria, 
partes de repuesto, bienes intermedios y aun ciertas mate- 
rias primas, a partir de la producción con la tecnología 
de esos monopolios), amparadas por una política que 
desde el principio de su gobierno quedó' establecida por 
el presidente Echeverría en los siguientes claros términos: 
. . .necesitamos grandes capitales nacionales y extran- 
jeros, y una gran tecnología, para progresar. Pero el 
gran capital y la gran tecnología demandan amplios 
dividendos; y si no compensamos la salida de dividen- 
dos y de los intereses al extranjero -que deben exis- 
tir- mediante nuevas inversiones y con crecientes ex- 
portaciones, corremos el peligro de producir en pocos 
años un desequilibrio en Ia balanza de pagos, y por lo 
tanto, una recesión económica. 
Por tanto, el gobierno que se acaba de iniciar -se- 
guramente con el apoyo de la vanguardia de la indus- 
tria y de la banca, así como del comercio de Méxicc- 
hará grandes esfuerzos por derivar la ~roducción hacia 
la exportación. . . 
. . .Hay al respecto un buen panorama en México: 
no tenemos mentalidad e.rpropiatoria; no habrá nin- 
guna restricción en la libre convertibilidad de la mo- 
neda, ni habrá modificaciones en el tipo de cambio; 
será este régimen de garantías. . .63 
Entrevista concedida a un grupo de inversionistas nacionales h 
I En los últimos años han aumentado sin duda las eu- 
' 
portaciones realizadas por el «gran capital» extranjero 
(ver apéndice estadístico, cuadro número 16), se han 
mantenido la libre convertibilidad y el tipo de cambio con 
el dólar deualuado y se ha probado que no existe una 
«mentalidad expropiatoria,; pero, repito, los problemas 
de la economía internacional de México son también más 
agudos, han llevado al crecimiento de la inversión extran- 
jera directa y en especial la indirecta y tampoco se ha 
logrado impedir la disminución del ritmo de crecimiento 1 económico nacional. 
1 Otro aspecto revelador de la aceptación de la inversión 
extranjera como un factor indispensable del crecimiento 
/ de las fuerzas productivas del país, es el de una modali- 
' dad introducida en la nueva legislación que sirve para 
violar la vieja legislación mexicana, o sea las disposiciones / que permiten a las instituciones de crédito actuar a través 
de fideicomisos para facilitar la inversión monopolista en 
/ zonas constitucionalmente prohibidas al domino territorial 
( de extranjeros desde 1857, en las fajas de 50 kilómetros de los litorales y en las zonas de 100 kilómetros de las 
fronteras, con el objetivo de impulsar la llamada «indus- 
tria» sin chimeneas y también la que podríamos motejar 
como industrialización maquiladosa. Las cadenas hoteleras 
, 
internacionales que modifican -y explotan- el ~aisaje 
I en las playas de Cancún, Acapulco, Manzanillo, Puerto 
Vallarta y la Baja California, así como el creciente nÚ- 
mero de plantas maquiladoras, son la mejor prueba de 
que ese objetivo se cumple a plenitud y con él, natural- 
mente, la creciente deformación y enajenación de la eco- 
nomía. 
l 
y extranjeros, el 3 de diciembre de 1970. Tomado de M¿xico: 
S la política económica del nuevo gobierno, op. cit., pp. 190-191. 
Cursivas mías. 
En fin, la legislación aprobada en diciembre de 1972 
sobre transferencia de tecnología introduce un registro 
que según el secretario de Industria y Comercio no es 
cc simplemente . . .para fines de identificación; es un regis- 
tro para fines de juicio",64 que otorga determinadas fa- 
cultades para negar dicho registro y junto con ello algunas 
franquicias de afomento,, así como para limitar algu- 
nas de las prácticas más negativas impuestas por las em- 
presas trasnacionales dueñas de dicha tecnología : prohi- 
bición de exportar desde México - e n  general o a ciertos 
países-, <cprohibiciÓn» de la cesión de inventos obtenidos 
. i) 
en empresas mexicanas atadas a contratos con el capital 
internacional, obligación de adquirir determinados bienes 
exclusivamente en las empresas que «otorgan, la tecno- 1 
logía, etcétera, encomendando todo ello, como en el caso 
de la inversión extranjera directa, a comisiones burocrá- , 
ticas de rango menor de un Estado que representa los 
intereses de la clase dominante-dominada y en cuya polí- 
tica no puede, si bien con algunas contradicciones, sino ' 
expresar tal condición : Z t 
No pretendemos, señores -afirmaba José Campillo 
Sáinz, actual secretario de Industria y Comercio, ante - 
un grupo de industriales-, dejar de comprar tecnología. 
Sabemos que nuestro desarrollo nos obligará, quizá, a I 
comprar más tecnoZogía que en el pasado. . . 6 
Hemos dicho. . . que, en realidad hay un triángulo . 
de dominación de los paises ricos sobre los paises po- , 
bres. Este triángulo está constituido por tecnología, por 1; 
capital y por administración. Cuando los tres vértices 
José Campillo Sáinz, "Tecnología y capital extranjero en 
términos convenientes a la economía nacional", El Mercado de 
Valores, Nacional Financiera, México, año XXXIII, núm. 5, 29 de 
enero de 1973, pp. 129, 140 y SS. $1 
J 
de este triángulo se cierran, entonces la subyugación u 
muy grave. Hay que tratar de separarlos, hay que ad- 
quirir tecnología por separado del capital; la tecnología 
más conveniente para nosotros y el capital con el que 
podamos asociarnos, en términos más equitativos.6s 
Lo que este funcionario no dice es que la <dominación 
de los países ricos» de que habla es la ejercida por el capi- 
tal imperialista, y que los «tres vértices» subyugantes per- 
tenecen a un solo «triángulow: el capital monopolista in- 
ternacionalizado, el cual proporciona tanto la «tecnología 
más conveniente» como la asociación «en términos equita- 
tivos» que tan afanosamente procura el régimen burgués 
mexicano desde hace décadas. 
Pero, como las medidas de económica adoptadas 
por el actual gobierno vinieron a romper ciertos puntos 
de una rutina firmemente establecida al alterar las «re- 
glas del juego», insertas además en el marco de una 
política reformista que abarca otros aspectos en zonas 
de la economía tan turbulentas cuanto más superficial- 
mente tocadas por gobiernos anteriores, el simple anun- 
cio de las medidas legales y administrativas en relación 
a las inversiones extranjeras creó una inquietud induda- 
ble, que el corresponsal de The  New York T i w s  en Mé- 
xico recogió en estos justos términos: "Un análisis de la 
situación sugiere claramente que los hombres de negocios 
mexicanos están más preocupados que los extranjeros acer- 
ca de la política del gobiernofl.66 Sólo habría que añadir 
que tampoco la burguesía y la oligarquía monopolistas 
66 Ibid., p. 141. Cursivas mías. 
66 Cable publicado por Excélsior, 26 de noviembre de 1972; 
cursivas mías. Tomado de F. Carmona, "El fin del viejo hi la -  
gro' ", op. cit., p. 382. 
parecen haber tenido grandes dudas sobre una política 
sobre la cual fueron ampliamente consultados -y aten- 
didos- a lo largo de los meses previos, y cuyo efectivo 
alcance conocen mejor que nadie. 
[Dos años después, Alan Riding, corresponsal del pro- 
pio diario norteamericano hacía la interesante observación 
que transcribo en seguida, que descubre mucho sobre la 
aplicación real de los nuevos ordenamientos, en el enten- 
dido de que en 1973-1975 como vimos, es decir, ya con 
las nuevas leyes en vigor, se registraron los montos más 
elevados de inve~siones extranjeras directas -e indirec- 
tas- de los últimos siete lustros: 
. . .los inversionistas potenciales han aprendido a dis- 
tinguir entre las palabras políticas y los actos econó- 
micos del gobierno mexicano, y han descubierto que 
todavía disfrutan de una considerable libertad de ac- 
ción; es sorprendente el gran número de empresas 
de los EUA que ahora aceptan o están considerando el 
control mexicano mayoritario, es decir, la amexicaniza- 
ción,; cuando prefieren retener su control formal, 
como lo señala el secretario ejecutivo de la Comisión 
de Inversiones Extranjeras, Mauricio de María y Cam- 
pos, de 103 solicitudes de excepción, 74 fueron apro- 
badas. Incluso en los sectores claves donde la ley no 
admite excepciones. . . , tales como la minería y la in- 
dustria petroquímica, el gobierno ha encontrado otras 
formas de alentar la inversión extranjera, tales como 
concesiones tributarias y arancelarias.] 67 
87 The New York Times, Nueva York, 26 de diciembre de 
1974. Tomado de "La coyuntuna actual de México", Estrategia, 
México, año 1, núm. 3, mayo-junio de 1975, pp. 16-17. Cursi- 
vas mías. 
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Creo necesario subrayar, por último, que la política de 
inversiones extranjeras precisamente por el dinamismo 
de éstas que son un componente neurálgico del proceso de 
acumulación, tanto del sector privado como del estatal, 
en la presente etapa monopolista de Estado exhibe, quizá 
como ningún otro fenómeno, que la dependencia no es 
un mero factor aexterno, sino estructural, imbricado pro- 
fundamente con la estructura de clases, la composición 
social del Estado y la superestructura toda, es decir, pro- 
fundamente interno, que condiciona poderosamente el sis- 
temg' de producción, distribución y consumo y, desde 
luego, la propia política económica del Estado. Estos he- 
chos van quedando bastante bien establecidos en nuestro 
seminario, cuando algunos participantes postulan que 
el capital dominante en México es, por supuesto, el capi- 
tal monopolista mexicano privado y estatal, crecientemente 
' entrelazado con el internacional, y que en la formación 
del capital mexicano está tan presente un acelerado pro- 
ceso de concentración y centralización como en el extran- 
jero, el cual ha llegado a México desde el momento 
mismo en que el capitalismo llegó a ser el modo de pro- 
ducción dominante, ya concentrado y centralizado en su 
origen. 
Puede establecerse así sin dificultad que el monopolio 
es el factotum, el hecho central de la economía y de su 
desarrollo, y que las modalidades actuales de la política 
del Estado mexicano corresponden a un fenómeno de ma- 
yor amplitud histórica, en el que la asociación del capital 
nacional y extranjero se dará crecientemente, como ha 
acontecido durante los últimos lustros, entre grupos m e  
nopolistas internos con los de carácter internacional. Es- 
pecialmente desde finales de los años cuarenta, desde el 
alemanismo y quizá sobre todo desde los años sesenta, 
al tenor de la «Alianza para el Progreso» y las vicisitudes 
todas del devenir latinoamericano, este hecho constituye 
un destacado rasgo del inicio y consolidación de una fase 
propiamente monopolista de Estado del capitalismo del 
subdesarrollo, en México y otros países latinoamericanos, 
hecho que tiene y tendrá consecuencias que será necesario 
precisar. 
Al concluir esta exposición quiero disculparme por su 
~esquematismo inevitable y expresar la esperanza de que, 
no obstante las obvias limitaciones en la presentación de 
estas ideas, lo visto sirva al propósito que le fue asignado 
por los organizadores del seminario. 
LA LEY SOBRE INVERSIONES 
EXTRANJERAS Y SUS REPERCUSIONES 
ALMA CHAPOY 
. Antes de la expedición de la Ley de Inversión Extran- 
jera, no existía en nuestro país un ordenamiento legal in- 
tegrado que regulara específicamente las inversiones ex- 
tranjeras directas. 
Las leyes reservaban las ramas básicas de la economía 
al Estado, o bien exclusiva o mayoritariamente a mexica- 
nos, pero en las ramas secundarias los extranjeros podían 
invertir libremente. Por eso los inversionistas extranjeros 
se orientaron al control de las áreas más dinámicas y ad- 
quirieron empresas nacionales productoras de artículos de 
gran demanda, dedicándose a proporcionar servicios cuya 
oferta se podría abastecer localmente. "En este sentido 
su contribución al desarrollo es prácticamente nulan.1 
El Estado se reservaba las actividades económicas fun- 
damentales y de gran repercusión en toda la economía: 
1 Horacio Flores de la Peña. Intervención en ¿a Cdmara de 
Diputados, 10 de febrero de 1973. 
petróleo, petroquímica básica, energía eléctrica, ferroca- 
rriles, comunicaciones telegráficas y radiotelegráficas. 
Los sectores reservados exclusivamente a mexicanos 
eran: instituciones de crédito y organismos auxiliares, 
instituciones de seguros, instituciones de fianzas, socieda- 
des de inversión, radio y televisión, transporte automotriz 
en carreteras federales, distribución de gas y explotación 
forestal. 
En las siguientes actividades la participación extranjera 
se limitaba a una proporción que variaba entre el 34 y el 
49% : petroquímica secundaria; minería; producción, dis- 
tribución y exhibición de películas cinematográficas; trans- 
portes marítimos internacionales y servicios marítimos de 
cabotaje; transportes urbanos e interurbanos; piscicultura 
y pesca; producción, compraventa y distribución de aguas 
gaseosas así como esencias, concentrados y jarabes que 
sirvan para la elaboración de las mismas; prensa y edi- 
toriales de libros y revistas; publicidad y propaganda; 
plantas empacadoras de productos marinos; conservación 
y empaque de productos alimenticios; empresas de trans- 
portes aéreas; industrias hulera y siderúrgica, del ce- 
mento, vidrio, fertilizantes, celulosa y aluminio; agricul- 
tura; artículos de tocador, productos farmacéuticos y 
medicinales.2 
En las restantes actividades, los extranjeros podían in- 
vertir libremente. 
Pero el 26 de diciembre de 1972 -precedida por alar- 
des publicitarios y demagógicos- fue enviada al Congreso 
de la Unión la iniciativa de "Ley para promover la in- 
versión mexicana y regular la inversión extranjera", que 
2 La legislación mexicana en materia de Inversiones Extran- 
ieras. Centro de Estudios Económicos del Sector Privado, A. C., 
~ é x i o ,  1971. 
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determina que en ningún caso la inversión extranjera 
podrá ser mayor del 49%, y establece minoría extranjera 
no sólo en la propiedad de la empresa, sino también en 
la administración. 
Pese a las controversias que en torno a esta ley sur- 
gieron, casi lo único que hace es recopilar la serie de 
principios y normas que ya existían, encuadrándolas en 
un documento general. Y en realidad, ni siquiera este 
propósito se alcanzó plenamente, pues su texto hace fre- 
cuentes referencias a otras disposiciones señaladas por las 
atleyes específicas»; por tanto, no se logra presentar en un 
solo documento la posición general actual. La nueva ley, 
expedida el 9 de mano de 1973, entró en vigor dos meses 
después. 
En un intento de hacer cumplir el requisito de propie- 
dad mayoritaria de mexicanos, la ley establece que las 
acciones que pertenezcan a extranjeros deberán ser nomi- 
nativas; empero esto puede ser violado por la acción de 
los prestanombres que seguramente hábrán de multipli- 
carse con la aparición de esta norma. Incluso el secre- 
tario del Patrimonio Nacional, licenciado Horacio Flores 
de la Peña, en su intervención ante el Senado el 10 de 
febrero de 1973, expuso los antecedentes económicos de la 
nueva legislación sobre inversión extranjera en México y 
reconoció que "mientras existan empresas que den gran- 
des utilidades y mexicanos que sacrifiquen al país por su 
bienestar personal, la ley podrá ser burlada". 
Por otra parte, aun cumpliendo con el requisito de ca- 
pital mayoritario de mexicanos, puede suceder como hasta 
ahora, que el 49%1 esté en manos de un poderoso grupo 
extranjero, y el 51% disperso entre muchos accionistas 
nacionales. Lógicamente, el grupo extranjero tendrá el 
control real de la empresa. 
La ley introduce un elemento de gran elasticidad con 
la creación de la Comisión Nacional de Inversión Extran- 
jera, compuesta por siete secretarios de Estado: de Go- 
bernación, Relaciones Exteriores, Hacienda y Crédito 
Público, Industria y Comercio, Presidencia, Patrimonio 
Nacional y Trabajo y Previsión Social. Los titulares de 
estas dependencias son miembros propietarios, y los su- 
plentes, los subsecretarios designados por los respectivos 
secretarios. 
A esta Comisión se le conceden muy amplias y flexibles 
facultades; por ejemplo, en lo que respecta a los porcen- 
tajes de propiedad nacional o extranjera, podrá modifi- 
carlos "cuando lo juzgue conveniente". Esta disposición 
da base para pensar que dado el gran poder del capital 
internacional, la comisión estará presta a doblar las ma- 
nos ante cualquier amenaza de las grandes corporaciones 
de retirarse del país o de no invertir aquí. 
Flores de la Peña en su ya citada intervención ante el 
Senado se refirió a que necesitamos de la inversión extran- 
jera por tres razones fundamentales: 
a)  porque cualquier inversión tiene un contenido de im- 
portación que muchas veces se financia con la inversión 
externa ; 
b) sólo a través de ella se garantiza el acceso abierto 
y permanente a la tecnología moderna; 
c )  asegura mercados exteriores. 
Estas son precisamente tres de las formas principales a 
través de las cuales las empresas multinacionales presio- 
nan y ejercen su poder. Si se reconoce la necesidad que 
se tiene de ellas, eso implica que habrá que ceder ante 
las condiciones que fijen las grandes empresas, y es aquí 
donde intervendrá la Comisión Nacional de Inversiones 
Extranjeras, con sus elásticas funciones. 
Se afirma que uno de los aspectos positivos de la ley 
es que se establece un registro para los inversionistas ex- 
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tranjeros. Se supone que esto permitirá conocer realmente 
la magnitud de sus actividades, sus implicaciones y es- 
tructura. Sin embargo, estas empresas siempre han encon- 
trado la forma de falsear sus estados contables y ocultar 
diversas prácticas, muchas de ellas ilícitas. 
La ley no fija l í í t e  alguno a la remisión de utilida- 
des, lo cual sí podría afectar a los inversionistas extran- 
jeros. Por otra parte, la reinversión de utilidades no es 
siempre lo mejor, porque son utilidades generadas en el 
país, no se reciben divisas de fuera, y por medio de la re- 
inversión de utilidades puede ocurrir que toda una rama 
de la industria mexicana sea adquirida por extranjeros, o 
que la inversión del exterior se extienda a otras ramas. 
Así pues, la nueva legislación de ninguna manera es, 
como algunos pretenden, una medida radical, un ataque 
a la inversión extranjera. Por el contrario, es excesiva- 
mente moderada y difícilmente ahuyentará la inversión 
extranjera; lo hará en los casos de empresas que insistan 
en operar con capital propio en un 100%, práctica que 
ya empieza a desaparecer. 
Por tanto, puede afirmarse que mientras subsista el ac- 
tual sistema político y económico, el capital del exterior 
seguirá acudiendo al país, con sus consecuencias negativas. 
La debilidad de esta ley deriva fundamentalmente de 
que está dada dentro del marco capitalista. La inversión 
extranjera directa forma parte de un contexto, es la ma- 
nifestación del proceso de expansión de los monopolios 
internacionales, que son la esencia del capitalismo; por 
tanto, no se puede abordar el problema con una ley y de 
manera aislada. 
Esta ley cuando mucho conseguirá sustituir el capita- 
lismo extranjero por un capitalismo nacional, pues no se 
habla del propósito de llevar adelante una política de 
nacionalizaciones en la que el Estado vaya tomando a su 
cargo cada vez un mayor número de empresas, sino sim- 
plemente de mexicanizar la inversión, lo cual significa 
favorecer y fortalecer a la oligarquía nacional. 
En tanto no varíe el rumbo de nuestra economía y 
el país se mantenga supeditado al imperialismo, uno de 
cuyos principales instrumentos es la inversión extranjera, 
poco se podrá hacer. 
Un primer paso para luchar contra el agudo problema 
de la dependencia es la política de diversificación comer- 
cial, financiera y tecnológica, que sólo de manera muy 
limitada ha empezado a seguirse en el país. 
Falta, además, que el gobierno tenga un verdadero pro- 
grama de desarrollo económico aplicable al menos a las 
ramas de la economía que se supone están bajo su control. 
Si realmente se tiene el propósito de promover la in- 
versión doméstica, las autoridades deben cuidar de movi- 
lizar de manera adecuada el ahorro nacional para que, 
vaya a los campos más conducentes al progreso. 
El ahorro interno bastaría para financiar la inversión 
realizada, aun sin considerar el enorme volumen de aho- 
rro potencial que pierde cada año por consumo suntuario, 
capacidad instalada ociosa y otros desperdicios que deri- 
van de la concentración del ingreso. 
Como lo hizo notar el secretario del Patrimonio Nacio- 
nal, Horacio Flores de la Peña, entre 1965 y 1969 el aho- 
rro privado ascendió a 230 mil millones de pesos, superan- 
do a la inversión privada en 21 400 millones, cantidad 
que fue absorbida por el Estado a través de sus institucio- 
nes financieras, y que se dedicó a la inversión. "La dife- 
rencia entre ahorro e inversión del sector privado es per- 
manente. Por su parte, la inversión fija pública fue en el 
mismo periodo de 91 900 millones, contra un ahorro públi- 
co de 59 800 millones. Alrededor de 21 000 millones se to- 
maron del sector privado porque no los invirtió y 10 mil 
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millones se allegaron como fondos de préstamos del exte- 
rior". Y concluyó Flores de la Peña: "No son los ahorros 
internos los que son limitados; lo que es limitada es la 
iniciativa para invertir9'.8 
También en ese lapso -1965 a 1969- 1580 millones 
anuales invertidos por consorcios extranjeros, permitieron 
que se remitieran al exterior utilidades provenientes de 
esa inversión por 3 033 millones, lo que arrojó un déficit 
global en ese ~er iodo de 7 263 millones.4 Esto demuestra 
que es falso que la inversión extranjera directa es impres- 
cindible para el desarrollo económico porque falta ahorro 
interno. 
Claro que para ser justos habría que tomar en cuenta 
- c o m o  insisten los defensores de la inversión extranje- 
ra- la contribución que las trasnacionales hacen a las 
exportaciones del país huésped. 
Sin 'embargo, la mayoría de estas inversiones están orien- 
tadas al consunio interna y no han contribuido a la ex- 
portación de manufacturas. Por tanto, tampoco por este 
concepto han influido favorablemente sobre la balanza 
de pagos. Cuando la compra o la creación de empresas 
está motivada por las altas tasas de ganancias que l e  
gran en el mercado doméstico, no es de esperar que las 
empresas extranjeras fomenten por si mismas las ex- 
portaciones de productos manufacturados, sobre todo a 
mercados en que competirían con la casa matriz.6 
Pero mientras no se movilice adecuadamente el ahorro 
a Horacio Flores de la Peña, Intervención en el Congreso de 
la Unidn. 10 de febrero de 1973. 
4 Ibid.  
6 IbU. 
190 POLÍTICA MEXICAN.4 SOBRE INVERSIONES 
interno y subsista el déficit comercial, el país seguirá con 
las puertas abiertas al capital extranjero para compensar 
ese déficit, y por ende, no podrá aspirarse a alcanzar la 
soberanía y la independencia económica. 
No obstante las limitaciones de la Ley de Inversión 
Extranjera, en las semanas que precedieron y siguieron 
inmediatamente a su aprobación surgieron muchas pro- 
testas. 
Varias declaraciones al respecto surgieron del Con- 
sejo para las Américas que agrupa 220 compañías esta- 
dounidenses con casi 12 mil millones de dólares de inver- 
sión; este Consejo se mantiene .en estrecho contacto con 
la Casa Blanca, con el Congreso y con funcionarios gu- 
bernamentales norteamericanos, por lo que tiene gran 
influencia en las decisiones oficiales. Sus integrantes consi- 
deran a los países del Grupo Andino, a Argentina y sobre 
todo a México, como puntos neurálgicos para el futuro 
de la inversión extranjera en Latinoamérica, y señalaron 
que los empresarios estadounidenses no tienen por qué ir 
a países donde se producen cambios y las posibilidades 
de beneficios no son prometedoras. 
Ideas semejantes expresó el entonces embajador de EUA 
en México, Robert McBride; el presidente de la Cámara 
Americana de Comercio, Frank B. Loretta, y varios em- 
presarios norteamericanos, preocupados por lo que consi- 
deraron un -clima de intransigente nacionalismo. Brasil 
-señalaron- es un país modelo porque ofrece mapífi- 
cas condiciones; por ello atrae cantidades de capital que 
antes se destinaban a otros países latinoamericanos. 
Así pues, con la nueva ley, surgió el temor en las gran- 
des empresas multinacionales aquí establecidas y en las 
interesadas en hacerlo, respecto al funcionamiento en la 
práctica de la ley y sobre lo que pudiera traer el futuro 
para la inversión extranjera directa en nuestro país. 
LEY SOBRE INVERSIONES EXTRANJERAS 191 
Pero poco después, el entonces secretario de Estado nor- 
teamericano, Williarn P. Rogers, aunque expresó que los 
capitalistas norteamericanos necesitaban analizar las "pers- 
pectivas mexicanas en materia de inversión privada ex- 
\ tranjera", vaticinó al mismo tiempo un aumento de la 
; participación de las corporaciones norteamericanas en la 
! actividad económica de hléxico, dado el "relativamente 
favorable clima existente en este país para las inversiones 
extranjeras."6 
Lo que sucede es que las grandes empresas internacio- ! nales necesitan seguirse expandiendo y México no es el 
Y único país que ha señalado que hay que limitar su poder 
!/ y controlar sus actividades. 
12 De unos meses acá ha crecido el clamor mundial con- 
tra la actuación del capital internacional a través de las 
corporaciones trasnacionales. 
4 
7 El desaparecido presidente Salvador Allende acusó a 
estas empresas en la tribuna de las Naciones Unidas, deta- 
llando las dificultades de Chile con la ITT y con la Ken- 
necott. 
Pero no sólo en Chile se han suscitado conflictos. En 
Bolivia se expropiaron propiedades de la Gulf Oib Cm- 
i poration, la United States Steel y la Engelhard Industries. 
Argentina anunció planes para aargentinizan industrias 
p básicas. Guyana expropió la Alcan Aluminium Limited y 
Ecuador nacionalizó la ITT. En Venezuela, una empresa 
descentralizada es responsable total de la explotación de 
gas natural y el gobierno aumentó en forma retroactivd 
1; los impuestos a las compañías petroleras norteamericanas 
Por su parte, las naciones del Pacto Andino fijaron a 
los empresarios extranjeros un plazo de quince a veinte 
6 Excilsior, 20 de abril de 1973. 
i 
f 
años para entregar sus propiedades, además de otras con- 
diciones. 
Hay que considerar también que las reglamentaciones 
para el capital extranjero no son exclusivas de los países 
subdesarrollados. Canadá, Australia, Francia, Gran Bre- 
taña, etcétera, están ya imponiendo restricciones legales 
a las empresas multinacionales que actúan en sus respec- 
tivos paises. En Europa hay un gran sentimiento de alar- 
ma y han sido denunciadas las operaciones especulativas 
de las trasnacionales durante las fases más graves de la 
crisis monetaria mundial, que se ha vuelto casi perma- 
nente. Esta actitud de los países desarrollados ha servido 
para fortalecer el nacionalismo del «Tercer Mundo». Los 
latinoamericanos han tomado' cbnciencia de que deben 
controlar ciertas áreas, sobre todo los recursos naturales, 
pues si en los países desarrollados las grandes compañías 
provocan problemas comerciales y monetarios, en las na- 
ciones débiles hacen disminuir gradualmente la soberanía 
económica, ya que el supuesto desarrollo depende en for- 
ma creciente de las corporaciones trasnacionales. 
Lss gobiernos latinoamericanos, al darse cuenta de los 
peligros derivados del enorme potencial económico de 
tales empresas, han acentuado los procesos nacionalistas 
y de solidaridad continental. La Ley de Inversión Extran- 
jera en México -pese a sw limitaciones-, el breve pero 
fulgurante gobierno de Unidad Popular en Chile, el pro- 
grama de nacionalizaciones en Argentina, las acciones del 
gobierno militar peruano, la lucha de Ecuador contra los 
pesqueros estadounidenses y acciones similares de otros 
gobiernos latinoamericanos, pueden conducir a algunos 
cambios, pues antes las trasnacionales se movían con 
entera libertad. Empero, es preciso insistir, poco podrá 
hacerse dentro del marco capitalista. 
Además de las medidas particulares de diferentes pai- 
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ses, el asunto del creciente poder e intervencionismo de las 
corporaciones extranjeras se discute en varios foros regio- 
nales e internacionales y en agrupaciones y reuniones de 
todo tipo. 
La Primera Asamblea Sindical Mundial, reunida en 
Santiago de Chile a principios de abril de 1973, acusó a 
las trasnacionales de asfixiar cualquier posibilidad de li- 
bertad, justicia y soberanía de los pueblos del «Tercer 
Mundo,, perjudicando también a los trabajadores de los 
países ,desarrollados. 
La Asamblea General de la Organización de Estados 
Americanos celebrada en 1973, resolvió condenar la acti- 
tud intervencionista de estas corporaciones y pidió a EUA 
qiie adoptara las medidas necesarias para evitar que sigan 
incurriendo en actos de intervención en los asuntos inter- 
nos o externos de los países latinoamericanos. La nueva 
OEA que se pretende crear, debe plantearse como uno de 
sus principales objetivos la defensa de los países latino- 
americanos ante estas empresas que cuentan con grandes 
recursos y tienen claras conexiones con quienes ocupan el 
poder en su país de origen. 
Anteriormente, el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas había aprobado por doce votos a favor y con la 
abstención de EUA, Reino Unido y Francia, un proyecto 
de resolución que pide "dictar medidas apropiadas para 
impedir la acción de las empresas multinacionales que 
pretenden coaccionar a los países de Latinoamérica". 
En la Reunión de CEPAL (1973), México pidió que 
se emprendiera un estudio sistemático para definir las 
características que adopta la presencia de las corporacio- 
nes multinacionales en Latinoamérica, cuyas actividades 
influyen en el control de los centros de decisión econóc 
mica de la región. 
Por encomienda de las Naciones Unidas, un grupo de 
cuarenta naciones formuló el proyecto de la "Carta de los 
Deberes y Derechos Económicos de los Estados" que fue 
propuesta por México en la Tercera Conferencia sobre 
Comercio y Desarrollo (1972), y que en 1974 será presen- 
tada ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
Pero parece ser que los países poderosos pretenden que la 
«Carta» sea un simple código moral, ineficaz desde el 
punto de vista jurídico, pues rechazan la posibilidad de 
que los principios del documento se conviertan en normas 
obligatorias del Derecho Internacional Público. 
En 1972, un código de conducta para los inversionistas 
extranjeros fue elaborado por la Cámara Internacional 
de Comercio, organismo que tiene diez mil socios en cua- 
renta y tres países. El código es más bien una serie de 
buenos deseos, un catálogo de lo que debe ser la inver- 
sión extranjera, pues no se mencionan sanciones a los 
infractores de los preceptos allí enunciados. Las recomen- 
daciones que contiene son las mismas que muchos países 
del «Tercer Mundo» han hecho a esas empresas multina- 
cionales para que acaben con las prácticas lesivas a su 
economía. 
También dentro de la FAO se ha creado un grupo de 
peritos para que estudie el papel de estas empresas y sus 
interferencias en las relaciones internacionales, especial- I 
mente en el «Tercer Mundo». $ 
I Pero lo que mayores repercusiones ha tenido hasta el 
momento es el escándalo suscitado por las actividades de 
la International Telephone and Telegraph en Chile, que 
dio por resultado que en EUA se constituyera un subco- 
mité senatorial para estudiar las actividades que realizan 
esas grandes empresas y sus efectos dentro y fuera de 
EUA. 
Es de suponerse que muchas otras compañías desarro- 
llan en otros países planes semejantes a los de la ITT. Sim- 
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  le mente en Chile no fue la única empresa que atentó 
contra el pueblo chileno; otras corporaciones, como la 
Anaconda, financiaron también la oposición de derecha. 
El subcomité se avocó a la tarea de determinar, entre 
otras cosas, hasta qué punto han sido utilizados los progra- 
mas de ayuda exterior estadounidense para servir a las 
necesidades de las empresas multinacionales norteamen- 
canas y cómo éstas han desprestigiado la imagen de EUA 
en el exterioq. Buscó definir también si han crecido al 
grado de escapar a todo control, tanto del gobierno esta- 
dounidense como de los gobiernos huéspedes, a fin de 
decidir si se debe imponer a estas corporaciones una 
especie de código internacional. 
La investigación sacó a la luz pública las relaciones 
entre las empresas multinacionales y altos funcionarios 
gubernamentales. Como ejemplo está John McCone, con- 
sejero de la ITT, ex director de la CIA y uno de los conse- 
jeros de Johnson en asuntos latinoamericanos y del sudeste 
asiático. Nixon se ,ha rodeado de ejecutivos de trasnacio- 
nales. 
Es importante recordar que Harold Geneen, presidente 
de la ITT, jugó un papel importante hace aproximada- 
mente doce años cuando el Congreso aprobó la Ley Hic- 
kenlooper, que obliga al gobierno norteamericano a su5 
pender la ayuda exterior al país que expropie o viole 
un contrato con una compañía estadounidense, o cree un 
impuesto discrirninatorio que afecte a los intereses priva- 
dos norteamericanos. 
Paralelamente a las sesiones del subcomité senatorial, 
funcionarios gubernamentales y aun de empresas trasna- 
cionales, emitieron opiniones que apoyan las demandas 
de los países contra esas corporaciones. El senador Mike 
Mansfield declaró que el capital extranjero tiene que 
reconocer el hecho de que al entrar en un país debe 
someterse a las leyes de su anfitrión, abstenerse de inter- 
venir en sus asuntos y aceptar realizar sus actividades a 
la vista de todos. 
Incluso algunos funcionarios de grandes empresas, wmo 
Charles Robinson, presidente de la Marcona Corporation, 
compañía minera trasnacional,- manifestó que el gobierno 
de EUA y las empresas multinacionales deben reconocer las 
necesidades del «Tercer Mundo» y dejar de practicar una 
política equivalente a la diplomacia de los cañones del 
siglo pasado contra los países que nacionalizan empresas 
norteamericanas. Además, EUA debe revisar su programa 
de ayuda exterior y cumplir las promesas de trato prefe- 
rencial a las manufacturas iberoamericanas para mejorar 
las relaciones comerciales con Latinoamérica. 
Pero las protestas dentro y fuera de EUA no parecen 
afectar a las grandes empresas. Las declaraciones ante 
el Comité del Senado estadounidense que investigó sus 
actividades, demostraron la seguridad que tienen en su 
fuena, y en el caso de la ITT salta a la vista el entendi- 
miento entre la compañía y la política gubernamental. 
El poder y arrogancia de estas empresas, los lazos con 
funcionarios públicos antiguos y en actividad, muestran 
la amenaza que representa una empresa multinacional 
para el desarrollo del «Tercer Mundo». Junto a esa ima- 
gen, las deliberaciones y críticas en los diversos foros inter- 
nacionales y las medidas -radicales o no- adoptadas 
por los países subdesarrollados y desarrollados, se empe- 
queñecen. 
Desde antes que se iniciara la investigación sena- 
torial, los grandes consorcios internacionales se aprestaron 
a salir al paso de lo que llamaron una embestida nacio- 
nalista y convirtieron a su gobierno en un aliado. Efecti- 
vamente, Nixon declaró que las corporaciones trasna- 
eionales "son una herramienta viable para la prosperidad 
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del mundoY'7 y pidió al Congreso que no reforme la le- 
gislación sobre inversión directa en el extranjero. 
La mayoría de los funcionarios gubernamentales esta- 
dounidenses que declararon ante el subcomité se.natona1, 
se opusieron a un mayor control sobre las actividades de 
estas compañías y coincidieron en señalar que las activi- 
dades de esas empresas en el extranjero benefician enor- 
memente a la economía metropolitana. 
Siendo escasos los paises que no imponen la mínima res  
tricción a la inversión extranjera, no se puede pensar 
que la ley mexicana sobre esta materia, y aun medidas 
más radicales, ahuyenten el capital del exterior. 
Los empresarios norteamericanos hablan mucho del caso 
de Brasil, que les proporciona un clima favorable y mu- 
chas ventajas y facilidades. Pero es imposible que toda 
su inversión vaya a ese país o a otros pocos -cabe e s  
perar que sean cada vez menos- que les ofrezcan condi- 
ciones similares. 
Y aun en Brasil, ciertos indicios hacen pensar en un 
posible cambio de actitud. Por ejemplo, en su edición de 
noviembre de 1972, The Financial Times de Londres pu- 
blicó un artículo de su corresponsal en Río de Janeiro, 
que entre otras cosas apunta: 
Numerosos acontecimientos recientes (en Brasil) in&- 
can que los sectores militares piensan que ya es d- 
siado y que los extranjeros están volviéndose demasiado 
poderosos en el país. La industria nacional está prácti- 
camente en manos extranjeras, encabezada por Volks- 
wagen, seguida entre otras por Ford, General Motors 
y Chr~sler; la industria de cigarrillos y cerillo5 está 
7 Excklsior, 10 de abril de 1973. 
dominada por las compañías inglesas, la de construc- 
ción de buques depende de Verolme (holandesa) 
y de 1shikawa.jima (japonesa), para mencionar sólo al- 
gunos sectores industriales. 
"A mediados de octubre (1972) el Ministro de Jus- 
ticia prohibió la publicación de un artículo escrito por 
el doctor Roberto Campos, gran entusiasta de la inver- 
sión extranjera; algo asombroso, considerando la posi- 
ción de poder que ese economista tenia en la época del 
mariscal Castello Branco. Esto no hubiera podido ocu- 
rrir sin las órdenes concretas de los militares. Al mismo 
tiempo, se entiende que los altos funcionarios del go- 
bierno vetaron la adquisición de un gran banco de pro- 
vincia por parte de un banco estadounidense, y han 
puesto fin a una lucrativa concesión de mercado otor- 
gada a una empresa petrolera europea, a favor de Pe- 
tmbras, compañia estatal. 
Las grandes empresas necesitan un campo creciente 
para su capital en constante expansión, y en los próximos 
años, EUA necesitará importar más minerales y combusti- 
bles; en consecuencia, deberá tener una manera razonable 
de conseguir el acceso a esos recursos en los países sub- 
desarrollados. Puede preverse entonces que las relaciones 
entre compañías multinacionales y paises huéspedes se 
modifiquen, aunque sólo sea de manera superficial, pues 
forzosamente las empresa3 tendrán que reaccionar ante el 
creciente nacionalismo. 
De hecho ha variado ya el objetivo de "compañías fi- 
liales con el 100% del capital". Empresas tradicionales 
como la Dupont y la American Cyanamid se avienen 
ya a ser socios minoritarios, entre otras cosas porque 
pueden penetrar a través de la tecnología, lo que como 
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se ha visto, implica también serios peligros para la inde- 
pendencia nacional. 
Seguramente adoptarán un nuevo estilo en la conducr 
ción de sus filiales extranjeras; empero, hay pocas espe- 
ranzas de que este nuevo estilo implique menos explota- 
ción y supeditación de los países huéspedes. Cambiarán 
de tácticas, emplearán maniobras más sutiles y disimu- 
ladas, pero no puede esperarse que renuncien a sus 
privilegios; simularán adaptarse a las disposiciones de 
cada país y quizá en algunos casos se. verán obligadas 
a ceder mínimamente, pero es utópico pretender que 
algo efectivo podrá hacerse contra ellas dentro del mar- 
co de una estructura capitalista. 
Todo lo anterior revela que es mundialmente recono- 
cida la necesidad de legislar la actividad de las trasna- 
cionales a nivel nacional y mundial. Pero a la vez es evi- 
dente la dificultad para encontrar la manera de enfren- 
tarse a ellas. De cualquier modo, la solidaridad de los 
pueblos latinoamericanos -y en general, del «Tercer 
Mundow-, la lucha continua por la independencia econó- 
mica y contra el imperialismo, habrá de dar frutos. 
Comentario 
Arturo Bonilla.-Creo que el debate ha sido interesante 
y provechoso. Seguramente hay otras cuestiones que po- 
drían ser examinadas, pero el tiempo de que disponemos 
es corto y tenemos que limitarnos a las principales. En re- 
lación con éstas quisiera plantear alguna duda y hacer 
una breve reflexión. 
Me parece que ha quedado bastante bien establecido 
el alcance de la nueva Ley, así como el hedho de que, 
no obstante lo que dicen ciertos funcionarios, las cosas no 
van a mejorar fácilmente con ella. En cambio, creo que 
convendría ahondar -aunque soy consciente de que este 
tema desborda al de la inversión extranjera- en el 
examen de la situación política en que ha surgido la Ley. 
En otro momento, pienso que podríamos avanzar en 
tomo a esta cuestión, y aun tratar de precisar mejor 
las fuerzas políticas que se mueven hoy en el país y sus 
principales contradicciones. 
El licenciado Apilar subrayaba, en la ~rimera parte 
de su exposición, que el nacGonalimo no es uniforme 
sino que expresa las contradicciones de clase propias de 
una sociedad capitalista. El nacionalismo burgués no u 
igual al de las clases explotadas. Pues bien, para evduar 
la política sobre inversiones extranjeras debemos com- 
prender a fondo el alcance del nacionalismo burgués, Y 
yo creo que, históricamente, el papel de la burguesía 
como agente del cambio social, por un lado, y como 
defensor, por el otro, de la soberanía y los intereses na- 
cionales, está agotado. Lo que no quiere decir que no 
pueda llevar a cabo medidas reformistas de corto alcance 
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y que, como diría el maestro Ricardo Torres Gaytán, 
en alguna ocasión, son "parches" al sistema. 
Lo cierto es que el otro sector, el de las clases explo- 
tadas, es el que ofrece a la sociedad una posibilidad de 
transformación revolucionaria,. Pero tampoco aquí se jus- 
tificaría hacerse ilusiones y creer que; a corto plazo y 
sin grandes esfuerzos, las masas van a convertir su pote* 
cial revolucionario en un pder real. El pueblo está divi- 
dido, desorientado, desorganizado. La izquierda es débil 
y no está por ahora en condiciones de acometer grandes 
tareas. La burguesía tiene una gran capacidad de enaje- 
nación y con frecuencia impone incluso a los obreros su 
propia ideología. 
La nueva ley sobre inversiones extranjeras parece haber 
sido comprendida por los inversionistas. Seguramente se 
dan ya cuenta que no les afecta gravemente. Pero, ila 
habrán comprendido los trabajadores? Serán éstos cons- 
cientes de que se trata de una medida reformista más que, 
incluso si fuese más estricta, no lograría resolver ninguno 
de los más graves problemas que aquejan al pueblo me- 
xicano? 
Aun si no hubiese otros obstáculos, la corrupción que 
priva en nuestro medio sería quizá suficiente para inva- 
lidar la nueva ley. Porque corrupción significa burocra- 
cia, ineptitud, rutina y complacencia. Y lo más probable 
es que, aun los inversionistas que ahora pueden estar más 
preocupados, aprendan las nuevas reglas del juego y se 
entreguen a ganar dinero, quizá aún más que antes, 
porque como ya ha quedado claro en el debate, el go- 
bierno mexicano adkite y aun atrae empeñosamente al 
capital extranjero, sólo que ahora siente la necesidad 
de hacerlo dentro de un marco legal más preciso y que 
ofrezca mayores garantías tanto a los inversionistas nacie 
nales como a los extranjeros. 
Respuesta a un pasante de economia 
[Un pasante de Economía que trabaja en su tesis de 
grado sobre el tema de la política de inversión extran- 
jera y asiste como observador a la sesión del seminario, 
solicita autorización para intervenir, la cual le es conce- 
dida por los participantes.] 
Pasante de Econotnia. -Desearía que se concretara 
algo más el alcance .de las limitaciones que impone la 
ley actual a la inversión extranjera con respecto a la le- 
gislación anterior. En algún artículo de la ley de 1958, se 
señala que las inversiones extranjeras aprobadas deberán 
inscribirse en el Registro Nacional que establecería la en- 
tonces Secretaría de Economía, o sea la que desde 1959 
es la Secretaria de Industria y Comercio. Tal disposición 
es muy semejante a la ley actual y desde aquel año se es- 
tipulaba que en el Registro se asentaran, como condición 
indispensable para extender la correspondiente autoriza- 
ción, los datos relativos a la cuantía y naturaleza de la 
inversión, la participación de los accionistas mexicanos sa- 
tisfactoriamente acreditada, la personalidad y domicilio le- 
gales del inversionista y los datos comprobatorios de que 
estaban cumplidas todas las otras condiciones aplicables al 
caso para uotorgar el permiso*. Yo quisiera solicitar al 
licenciado Carmona un comentario a este respecto. 
Fernando Carmona.-Con mucho gusto, compañero. 
En mi intervención, como procuré aclararlo en diversos 
momentos, traté de mantenerme en un cierto nivel de 
abstracción que consideré indispensable para ubicar el 
problema de la política mexicana de inversión extranjera, 
que estudiamos desde una perspectiva propiamente his- 
tórica. No sé si pude lograrlo ni en qué medida; pero 
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en todo caso dejé asentado que procuraría no ocuparme 
de las cuestiones más específicas que hubieran requerido 
otro enfoque y nos alejarían del examen convenido, que 
repito, tiene que comprenderse como parte de una acción 
más amplia del Estado en los niveles nacional e inter- 
nacional y apoyarse en una interpretación científica- 
mente válida de su carácter, orientación y alcances, como 
una condición necesaria (aunque desde luego no sufi- 
ciente) para el análisis de la dinámica histórica de la 
inversión extranjera -directa e indirecta-, el papel 
que cumple en el proceso nacional de acumulación y de 
desarrollo socioeconómico y sus consecuencias estructura- 
les más importantes. 
Creo interpretar correctamente que la ley a que usted 
se refiere es la reglamentaria del artículo 27 constitucional 
en materia de petróleo, que no sólo extiende la exclusi- 
vidad del Estado en la explotación primaria de los hidro- 
carburos decretada desde la nacionalización de 1939, a 
la petroquímica básica, sino, como lo recordaba usted 
hace un momento, establece determinadas limitaciones a 
la participación del capital extranjero en la industria 
petroquímica secundaria, cuya letra y espíritu, si bien 
constreñidos a un ámbito más específico de la economía 
nacional, en algunas disposiciones se asemeja bastante a 
las de la 1egisIación actual que tiene un alcance mucho 
más amplio que la ley de 1958, promulgada casi como 
último acto del gobierno del señor Ruiz Cortines, por 
cierto gracias a la iniciativa de personalidades patrióti- 
cas tan destacadas como Narciso Bassols y Lázaro Cár- 
denas, que en ese momento advirtieron con toda claridad 
el importantisirno papel que en la época actual correspon- 
de en el desarrollo económico al aprovechamiento de 
los hidrocarburos -no renovables, y por tanto, irrecupe- 
rables-, más como primeras materias para obtener toda 
una gama de satisfactores en variados campos, y menos 
como energético y, en verdad, como simple combustible, 
que es un uso creciente irracional desde el punto de vis- 
ta del porvenir de la humanidad y de una sociedad 
como la mexicana, y sabiendo, además, que el capital, 
los canales de comercialización, las patentes, los equipos 
y la tecnología de la petroquímica en el mundo capita- 
lista, y en los Estados Unidos en especial, eran desde 
entonces y son más ahora, patrimonio de grande con- 
sorcios monopolistas trasnacionales, ávidos de expansión 
en países como México que a la vez que cuentan con 
hidrocarburos, disponen de un amplio mercado interno 
y ofrecen posibilidades de exportación hacia otros paí- 
ses, principalmente centro y sudamericanos. 
Pues bien, la industria petroquímica básica y secunda- 
ria ha tenido un considerable desarrollo en nuestro país 
desde entonces. Es indudable que el carácter de activi- 
dad nacionalizada de la industria petrolera que consti- 
tuye su asiento abría -y aun abre- posibilidades más 
firmes y amplias que las habidas en los demás países sub- 
desarrollados y dependientes para el desarrollo de su 
industria petroquímica. Pero ninguna de las disposiciones 
legales y administrativas aprobadas en 1958 han impe- 
dido que el capital monopolista interno y, sobre todo, el 
internacional, obtengan los mayores beneficios de su des- 
anollq. La expansión de la petroquímica básica la rea- 
liza Pemex, es cierto, mas tiene que depender del fiaii- 
ciarniento y la tecnología proporcionada por el capital 
monopolista extranjero; su producción sirve para el 
abasto seguro, regular y de bajo precio de bienes inter- 
medios a las empresas de la rama secundaria, en las que 
es incontestable el dominio ejercido por el capital mono- 
polista internacional amparado por el imperialismo nor- 
teamericano: todas las Du Pont de Nemours, Colgate- 
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Palmolive y Procter and Gamble, Celanese, Good Year 
0x0, U.S. Roya1 y Goodrich Euzkadi, Union Carbide, 
etcétera.' 
Un tanto se repite en esta industria la relación esta- 
blecida en el pasado, especialmente desde el gobiemo de 
Avila Camacho y, en lo fundamental, hasta septiembre 
de 1960 cuando se produjo la nacionalización de la k- 
dustria eléctrica, entre la Comisión Federal de Electri- 
cidad, de una parte, y los monopolios extranjeros de la 
American Bond and Share y la Mexican Light and 
Po~ver, de la otra. Y si la posición nacionalista frente al 
capital trasnacional en la electricidad comienza a per- 
derse con las prórrogas de los gobiernos avilacamachista 
y alemanista autorizadas a sus concesiones (¡por otros 
cincuenta años!), en el caso de la industria petrolera ese 
debilitamiento se hizo patente desde el gobiemo de Ale- 
mán, cuando se acuerda en 1947 el pago de la indemni- 
zación a El Aguila - e s  decir, la Shell-Dutch Petroleum- 
cuantiosa, excesiva y alejada por completo del significado 
antimperialista de la acción del gobierno de Cárdenas. 
En verdad esas dos empresas estatales han servido al 
desarrollo del capitalismo monopolista desde hace varios 
lustros, como puede comprobarse sin mayores dificul- 
tades. 
Eri un contexto así, en lo referente a la aplicación de 
la ley de 1938, es apenas natural que, cualquiera que 
haya podido ser su propósito nacionalista original, y aun- 
que hubiera, par ejemplo, evitado por completo la pre- 
sencia de los inefables uprestanombres, de la lumpen 
burguesta mexicana -cosa  que es de dudar-, lo que 
jamás pudo evitar es la profundización de la dependen- 
1 Véase "La industria petroquímica mexicana", Estrategia, 
año 2, núm. 7. 
cia financiera, tecnológica y comercial precisamente con 
el propio desarrollo posible en las condiciones de la su- 
bordinación estructural del país. Por otra parte, el Regis- 
tro Nacional creado entonces no pasó de ser una entidad 
administrativa de segundo orden, de un rango burocrá- 
tico menor, desde luego, que el de las comisiones que 
ahora se anuncian con las nuevas leyes. 
Con todo lo dicho en mente, veamos ahora algunos 
criterios de la ley actual «para regular la inversión ex- 
tranjera,, como 1% establecidos en el artículo 13, con 
base en las cuales se expedirán las autorizaciones «que 
procedan,, criterios que incluyen cosas tan idílicamente 
hermosas como las siguientes : "no desplazar a empresas na- 
cionales que estén operando satisfactoriamente" (fracción 
n) ; "sus efectos positivos sobre la balanza de pagos" 
(fracción n ~ )  ; "la medida en que financien sus opera- 
ciones con recursos del exterior" (fracción m) ; "no ocu- 
par posiciones monopolisticas en el mercado nacional" 
(fracción x) ; "preservar los valores sociales y culturales 
del país" (fracción xw) ; "la identificación del inversio- 
nista extranjero con los intereses del país" (fracción 
XVI) . 
A la vista de lo anterior uno podría preguntarse: 
 dónde quedó la experiencia histórica toda del país, en 
q s i  un siglo de relación subordinada con el imperialis 
mo?  acaso no habrá ya empresas mexicanas que des- 
plazar, o las que podrían serlo se han asociado ya o están 
por hacerlo, con el capital monopolista internacional y 
en esto consiste lo <satisfactorio» de su operación? iLa  
indudable responsabilidad del capital monopolista exte- 
rior en los crecientes quebrantos de la balanza nacional 
de pagos será su contribución positiva? iLa  vara que 
mide el uso de recursos exteriores para financiar las ope- 
raciones será la inversa, y por tanto se autorizará las 
RESPUESTA 
inversiones de empresas que utilicen crecientemente los 
recumos internos? ¿Es que en verdad los intereses del 
pueblo y del país son los de la burgúesía dependiente, 
identificada con el capital trasnacional? ¿La desculturi- 
zación patente en las últimas décadas, o si se prefiere, 
la afirmación de una cultura dependiente, tan expresiva 
del desarrollo monopolista de México, será tal vez la pre- 
servación de los valores sociales y culturales que se bus- 
ca? ¿Y qué decir sobre la condición de no ocupar posi- 
ciones monopolísticcrs en el mercado interno, en plena 
era monopolista? 
Creo haber respondido a todas o casi todas las inte- 
rrogante~ anteriores en mi larga exposición. Pero veamos 
rápidamente otras cuestiones. Muchos pretenden ahora 
que los responsables de algunos defectos de la inversión 
extranjera son los ilegales prestanombres, sujetos por la 
nueva ley a un régimen de penalizaciones más severo que 
el anterior, al mismo tiempo que se eleva la asociación 
de los capitalistas nacionales <mayoritarios, con los ex- 
tranjeros al rango no sólo de legal sino de conveniente 
y necesaria para el desarrollo del país, asociación que es 
por fuerza intrínsecamente subordinada, como lo enseña 
la historia de la burguesía de nuestros países subdesarro- 
llados. Esto constituye la ~rincipal limitación de la polí- 
tica mexicana. Sin olvidar, como se ha dicho aquí, que 
incluso si se lograra la efectiva participación minoritaria 
del capital monopolista extranjero (por lo menos inicial- 
mente, mientras los programas de expansión de las em- 
presas no pongan en aprietos a los negociantes mexicanos 
para mantener su proporción en el capital social), aquél 
todavía será hegemónico en lo tecnológico, en lo comer- 
cial y aun en lo financiero y lo político. 
Pero tenemos aun que ponderar la circunstancia de 1 
que la parte operativa de la ley se deja a un cuerpo 1 
gubernamental secundario, y que incluso si en México 
no hubiera la corrupción y el burocratismo que mencio- 
naba Arturo Bonilla, que es otro supuesto no menos idí- 
lico que los antes señalados, y si todo se apegara estricta- 
mente a la letra y el espíritu de la nueva ley, el resul- 
tado seguiría siendo el de que la actualización, la puesta 
al día de la dependencia afianzará su carácter estmc- 
tural y acelerará la penetración imperialista. Por lo de- 
más, estas leyes, como muchas otras, marcan los caminos 
para lograr un régimen de excepciones que tenderá a 
aplicarse a los monopolios más fuertes y a los que más 
interesa atraer y fortalecer en el pak2 
2 El trabajo de Manuel Aguilera citado en el texto anterior 
contiene interesantes observaciones sobre las <excepciones, de ley. 
APENDICE ESTADISTICO 

MOVIMIENTO INTERNACIONAL DE CAPITALES: INGRESOS Y EGRESOS DE CAPITAL 
EXTRANJERO ( 1940-1970) 
(millones de dólares) 
Ingresos de capital, 
1.  Inversión extranjera directa 
2. Disposiciones de créditos ex- 
ternos 
Egresos 
1. Dividendos, intereses y otros 
pagos de emprews con inver- 
sión extranjera 
2. Amortizaciones del crCdito ex- 
terno 
3. Intereses sobre deudas oficiales 
* Menos de 500 000 dólares. 
PUENTE: Statktics on the Mexican Economy. Nacional Financiera, México, 1974. 
CU~DRO No. 2 
MOVIMIENTO INTERNACIONAL DE CAPITALES: INGRESOS Y EGRESOS DE CAPITAL 
EXTRANJERO (1971-1975) 
(millones de dólara) 
1971 1972 1973 1974 (p)  1975 (p)  
Ingresos de capital 1 102.3 1 277.2 2 502.9 2 922.4 4 002.7 
1. Inversibn extranjera directa 196.1 214.9 286.9 362.2 362.3 
2. Disposiciones de créditos externos* 906.2 1 062.3 2 216.0 2 560.2 3 640.4 
Egresos 1075.7 1 222.6 1 752.2 1 783.2 2 165.9 
1. Dividendos, intereses y otros pagos de empre- 
sas con inversión extranjera 381.1 451.6 528.4 633.7 699.0 ' 
2. Amortización del crédito exterior 455.8 504.5 845.3 561.0 688.1 
3. Intereses sobre deudas oficiales 283.8 266.5 378.5 588.5 778.8 
SALDO 26.6 54.6 750.7 1 139.2 1 836.8 
FUENTE: Indicadores Econdmicos. Banco de México. Subdirección de Investigaciones Económicas. 
(p)  Datos preliminares. 
* Incluye disposiciones del sector público más el saldo neto del sector privado. 
CUADRO NO. 3 
RELACON: SERVICIO DE L.4 DETJDA-EXPORTACION DE MERCANCfAS Y 
SERVICIOS 
(millones de dólares) 




Servicio de la Deu- mercancfas y de Mercan- 1 /2 1 /3 
Año da exteriora servicios c las % % 
1975 2 165.9 6 303.3 2 998.7 34  72 
FUENTE: Cuadros 1 y 2. 
Dividendos, intereses y otros pagos de emDreras con inversión exf!ranjera + amortiza- 
cioqes del crCdito externo + intereses sobre deudas oficiales. 
214 P O L ~ C A  MEXICANA SOBRE INVERSIONES 
RELACIÓN: EGRESOS-INGRESOS DE LA INVERSIÓN 
EXTRANJERA DIRECTA 
(millones de dólares) 
( 1 )  (2) (3) 
Años Ingresos Egresos* Z / I  
PUENTE: Cuadros 1 y 2. 
* Dividendos, intereses, regalías y otros pagos de empresas con 
inversión, exhanjera. 
. 
CUADRO No. 5 
EVOLUCIóN DE LA INVERSIóN EXTRANJERA DIRECTA POR RAMAS DE ACTIVIDAD 
(millones de dólares) 
- - - - -- - 
Ramas de actividad 1940 % 1945 % 1950 % 1955 % 
Agricultura 8.3 1.9 12.0 2.1 4.1 1 .O 17.7 2 .O 
Minería 107.5 23.9 ' 134.9 23.7 111.8 20.0 174.5 18.0 
Petróleo 1.2 0.3 0.9 0.2 11.9 2.0 15.9 2.0 
Industria 32.0 7.1 99.8 17.6 147.9 26.0 331.4 35.0 
Construcción - - 4.0 0.7 4.8 1 .O 11.5 1 .O 
Electricidad 141.2 31.5 136.2 24.0 136.8 24.0 191.4 20.0 
Comercio 15.7 3.5 28.7 5.1 70.1 12.0 146.8 15.0 
Transportes y Co- 
municaciones 142.0 31.6 145.5 25.6 75.3 13.0 57.0 5.0 



















































































CUADRO NO. 6 
VALOR DE LA INVERSION EXTRANJERA DIREC* POR PAISES DE 
PROCEDENCIA 
(millones de dólares) 
1950 1957 1960 




TOTAL 566.0 100.0 1 165.1 100.0 1081.3 100.0 2 i2 
Estados Unidos 389.7 69.0 906.8 78.0 899.7 83.0 m 
Alemania n.d. - 1.8 0.5 6.2 0.5 3 
Canadá 85.9 15.0 141.7 12.0 24.5 2.0 
Francia 5.2 1 .O 12.6 1 .O 16.8 2.0 & Vi 
Holanda n.d. - 8.5 0.5 8.0 1 .O 
Inglaterra 29.7 5.0 41.7 4.0 55.0 5.0 F! 
Italia n.d. - 12.7 1.0 10.7 1 .O 
Japón n.d. 7.2 0.5 5.1 0.5 
Suecia 51.6 9.0 14.5 1 .O 15.8 2.0 
Suiza n.d. - 6.9 0.5 14.3 1 .O 
O i 
Otros 3.8 1 .O 10.7 1 .O 25.2 2.0 
Continuación del Cuadro No. 6 
1965 1970 1972 















































Continuación del Cuadro No. 7 
1965 1970 ' 1972 












- - -  
FUENTE : Sepúlveda, Chumacero. Zbid. Para 1972 : Berna1 Sahagún. Zbid. 
CUADRO No. 8 
PARTICIPACION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LA FORMACION 
BRUTA DE CAPITAL FIJO 
( d o n e s  de pesos) 
1 2 3 4 5 6 
Formación bruta En las 
total en En el sector empresas 2 / I  3/1 3 /2  









81 O00 (p) 
PUENTE: Sepúlveda B. y A. Chumacem, Zbid. 
Cifras sujetas a revisión. 
(p) Cifras preliminares. 

PARTICIPACION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LA FORMACIÓN BRUTA 
DE CAPITAL FIJO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 
(millones de pesos) 
1962 1963 1964 
Industria manufacturera Total IED % Total ZED % Total IED '70 
Productos alimenticios 
Industria de bebidas 
Industria del tabaco 
Fabricación de textiles 
Calzado y vestido 
Producción de xpadera, corcho, 
muebles y accesorios 
Papel y productos de papel 
Imprenta y editoriales 
Cueros y productos de cuero 
Productos de caucho 
Industria química 
Continuación del Cuadro No. 10, 
- - - 
1962 1963 1964 
Industria manufacturera Total ZED % Total ZED 96 Total ZED % 
Productos mineraies no metálicor 367 72 19.6 290 25 8.6 818 107 13.1 
Industrias metálicas básicas 951 121 12.7 1016 107 10.5 2 680 243 8.7 
Productos metálicos 672 20 3.0 321 66 20.6 165 69 41.8 
Cunstrucción de maquinaria 166 7 4.2 78 49 62.8 37 48 129.7 
Construcción de maqiinaria el& 
trica 24 67 279.1 307 65 21.2 878 66 7.5 
Construcción equipo de trans- 
porfe 58 34 58.6 2.73 37 13.6 475 501 105.5 
~ndustrias manufactureras diver- 
sas 12 2 16.7 138 3 2.2 378 4 1.1 
Continuación del Cuadro No. 10 
- -  
1965 1966 1967 
Industria manufacturera Total ZED % Total ZED % , Total IED % 
Productos alimenticios 
Industria de bebidas 
Industria del tabaco 
Fabricación de textiles 
Calzado y vestido 
Producción de madera, 
corcho, muebles y ac- 
cesorios 
Papel y productos de pa- 
pel 
Imprenta y editoriales 
Cueros y productos de 
cuero 
Productos de caucho 
Industria química 
Continuación del Cuadro No. 10 E 
. - 
m 
1965 1966 1967 
Industria manufacturera Total IED % Total IED % Total IED % 8 
, 
Productos minerales no 
metálicos 941 134 14.2 845 272 32.2 
E 
610 222 36.0 
Industrias metálicas bá- %t 
sicas 1909 151 7.9 1851 162 8.8 1292 343 26.5 F! 
productos metálicos 257 72 28.0 423 66 15.6 949 112 11.8 
Construcción de maquina- 
ria 63 159 252.4 107 101 94.4 236 144 60.0 2 
Construcción de maquina- m 
ria eléctrica 638 . 227 35.6 128 192 150.0 1140 201 17.6 
Construcción y equipo de 
transporte 597 308 51.6 279 216 77.4 988 426 43.1 E 
Industrias manufactureras 2 
diversas 219 16 7.3 505 44 8.7 159 27 17.0 3 
FUENTE: Sepúlveda B. y A. Chumasero. Zbid. a 3 
t/> 
CUADRO NO. 11 
PARTICIPACION DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA EN EL 
PRODUCTO INTERNO BRUTO, POR ACTIVIDADES (1962-70) 
(millones de psos) 
1962 1970 
- 
Sectores Tota l  I E D  % Tota l  ZED % 
TOTAL 176.0 9.6 5.4 423.1 28.0 6.6 % 
Agricultura 28.2 0.014 - +  48.1 0.03 - +  




Petróleo 6.6 0.082 1.2 13.8 0.296 2.9 
Construcción 6.1 0.055 0.9 21.4 0.086 0.4 E 
Electricidad 2.1 0.041 1.9 6.1 0.024 0.4 
Industria 34.2 6.0 17.6 96.0 21.8 22.7 I ü? 
Comercio 51.9 1.3 2.5 128.3 2.8 2.2 
Transportes 5.5 0.182 3.4 11.1 0.142 1.3 i O 
Otras 40.6 0.244 0.6 97.8 0.596 0.6 
PUENTE: Sepúlveda B. y A. Chumacero. Zbid. 
* Cifras menores a 0.01 %. 
Cvmxo No. 12 
PARTICIPACION DE LA INVERSION EXTRANJERA bINCTA EN LA POBLACIrJN 
ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL PAlS, POR SECTORES 
(miles de perwnas) 
Ssctores Nacional IED % Nacional IED % 
Sector primario 





Comunicaciones y Transportes 
Otras 
PUENTE: Nacional Financiera, S. A. México, 1974. Sepúlveda B. y A. Chumacero. Ibid., para 
1971: Berna1 Sahagún. Ibid. 
* Cifras menores al 0.1 %. 
NUMERO DE EMPRESAS ESTABLECIDAS EN MEXICO SEGUN EL GRADO DE 
PARTICIPACION DEL CAPITAL EXTRANJERO EN SU CAPITAL SOCIAL (1970) 
Total De 5 a De 25 a De 50 a De 75 a De 100% 
de Em- 25% 50% 75% 100% 
Actividades 9resm No. % No. % No. % No. % NO. % 
TOTAL 1833 76 4.1 516 28.1 160 8.7 111 6.1 1020 55.7 a, 
1 4 - -  - - 
3 
1) Agricultura y silvicultura 3 21.4 1 7.1 10 71.4 
2) Minería 118 6 5.0 77 65.2 2 1.7 2 1.7 31 26.3 ~f 
3) Petróleo y producción y distribu- 
ción de gas 19 - -  11 91.0 1 9.0 1 9.0 6 31.6 
4) Construcción 21 - - 5 23.8 1 4.8 - - 
5) Luz y energía eléctrica 1 - -  - - - -  - -  
6) Industria manufacturera 
l: 1 ó M  f 
1 107 45 4.1 320 29.0 119 10.8 74 6.7 549 49.6 
7) Comercio 284 4 1.4 35 12.3 17 6.0 19 6.7 209 73.6 
8) Transporte 39 1 2.6 8 20.5 3 7.6 1 2.6 26 67.0 
9) Servicios 141 11 78.0 33 23.4 6 4.3 12 85.1 79 56.0 
10) Bancos y finanzas* 134 9 67.7 26 19.4 8 6.0 1 0.7 90 67.1 
1 1 ) No especificados S - -  1 20.0 - - - - 4 80.0 
FUENTE: Sepúlveda B. y A. Chumaeero. Ibid. N 
Incluye bancos, seguros, bienes inmuebles y, otm,  3 
CUADRO No. 14 




Agricul- Construc- Electri- Zndus- Comer- Trans- 
Años Total tura Mineria Petrdleo cidn cidad tria cio 
!i 
Portes Otras 9 
\ I 
FUENTE: Sepúlveda B. y A. Chumacero. Ibid. 
CUADRO No. 15 
CARACTERfSTICAS DE LA INVERSIÓN DE 2 55 EMPRESAS MULTINACIONALES EN 
MilXICO 1973 
(millones de dólares) 
1 2 3 4 5 
Znversián 
neta en Deprecia- 
No. de Capital Cafiital maquinaria ción acu- g 
e r e s  social extranjero 2/1 y equipo mulada 411 
3 
TOTAL 255 1 460.4 927.3 63.5 1 752.9 985.4 1.20 m 
m 
Agricultura 1 0.3 0.3 100.0 1.1 0.5 3.67 
Minería 1 48.0 16.3 34.0 92.9 53.7 1.94 2 
Industria manufacturera 247 1 400.6 901.2 64.3 1 640.0 921.4 1.17 E\ 
Alimentos 12 94.7 77.0 81.3 79.2 53.4 0.84 =] 
Bebidas 3 6.8 3.6 52.9 1.3 1.1 0.19 0 
Tabaco 1 38.4 38.4 100.0 27.5 16.6 0.72 
Textiles 3 7.4 7.2 97.3 10.0 6.0 1.35 
Calzado y vestido 2 1 .8 1.8 100.0 2.7 2.0 1.50 
Papel y productos de papel 5 46.1 32.7 70.9 49.1 28.6 1.07 
Imprentas y editoriales 2 9.6 4.9 51.0 7.3 4.0 0.76 
Productos de caucho 5 59.8 46.6 77.9 77.2 55.8 1.29 
1 3  
E 
Continuación del Cuadro No. 15 
1 2 3 4 5 
Inversión 
neta en Deprecia- . 
No. de Capital Capital maquinaria ción acu- 
empresas social extranjero 2 /1  y equipo mulada 4 /1  
Productos químicos 
Derivados del petróleo y carbón 
Minerales no metálicos 
Metálicas básicas 
Productos metálicos 
Maquinaria no eléctrica 
Maquinaria y artículos eléctricos 
Material de transporte 
Diversos 
Comercio 
FUENTE: Berna1 Sahagún, Víctor M. El impacto de las empresas multinacionales en el empleo y los in- 
gresos en México. México, UNAM-IIEC, Programa Mundial del Empleo OIT-ONU, 1976. 
PARTICIPACIÓN DE LAS EXPORTACIONES DE EMPRESAS MULTINACIONALES DE EUA 
EN LAS EXPORTACIONES DE MEXICO 




2 3 4 5 6 
Exportación Exportacidn to- Exportacidn de 
de subsidia- tal de la indus- las EMN en la 
Años nal rias fria manufactu- industria manu- 
2 / I  rera facturera 5 / 4  
: Informes anuales del Banco de Mkxico 1960 y 1966. Indicadores Econdmicos. Banco de México. 
Gerencia de Investigación Económica, diciembre, 1973 Newfarmer, Richard S. and Willard F. 
Mueller. Multinationul Corporation in Brazil and Mexico. Structural sourccs of cconomic and 
noneconomic powcs, August, 1975. 
a No incluye bienes de consumo y de producción semielaborados. 
b Incluye corrección de maquiladoras. m W 
MÉXICO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE SUBSIDIARIAS DE EMPRESAS 
MULTINACIONALES DE LOS ESTADOS UNIDO S, POR PAISES Y FILIALES 
(millones de dblares) g . 
Tota- A sus fi- Estados América 
Años les liales Unidos Europa Latina O tras 
á' 
1 2 2 /1  1 2 2/1 1 2 2/1 1 2  211 1 2  2 /1  
% % % % % f 
b 
1960 9.0 4.8 53 6.2 3.8 61 0.6 0.06 . 9  2.1 0.9 5 0.04 Q - 5 
La 
FUENTE: Newfarrner Richard and Willard F. Mueller. Multinational Corporations in Braiil and Mexico. 
Structural sources of economic and noneconomic power, August, 1975. g 
w 
CUADRO No. 18 
MEXICO: DESTINO DE LAS VENTAS DE SUBSIDIARIAS DE EMPRESAS 
MULTINACIONALES DE LOS EUA 
(millones de dólares) 
Exporta- Exporta- Exporta- 
Locales ciones Locales ciones Locales ciones 





Textiles y vestido 
Fabricación de papel 
Productor químicos 
Productos del caucho 
Productos minerales no 
metálicos 
Continuaci6n del Cuadro No. 18 m E 
W J  
1960 1966 1972 
Exporta- Exporta- Exporta- cd 
Locales cioncs Locales ciones Locales cioncs 
1 2 2/1 1 2 2/1 1 2 2/1 EJ' 
r 
* Metálicas básicas 9.1 O - 81.2 159.6 2.4 1.5 [ l 
Maquinaria no eléc- 
trica 20.1 * - 59.1 0.5 0.9 147.7 7.3 5.0 0 
Maquinaria elkctnca 27.8 * - 128.3 0.6 0.5 321.6 28.5 9.0 * 1 
Material de transporte 123.2 O - 309.0 4.4 1.4 558.0 46.5 8.3 2 
Otros 4.6 0.2 4.3 25.8 0.9 3.5 109.4 10.2 9.3 m 1 
Comercio y servicios 47.3 0.7 1.5 90.8 1.8 2.0 162.1 2.1 1.3 8 
l 
FUENTE: Newfarmer, Richard and Wiiiard F. Mueller. Multinational Corporations in Brazil and Me- 2 
xico. Structural sources of  economic and noneconomic power, August, 1975. 
* Cifras menores a 100 O00 dólares. Pd 
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